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Zusammenfassung

Laute Musik ist schadlich fur das Gehor. Ein Umstand, dessen sich ein Grossteil der Schweizer Bevolke-
rung bewusst ist — zumindest scheinbar. Trotzdem verzichtet die Mehrheit darauf, ihr Gehér wéhrend
Club- oder Konzertbesuchen entsprechend zu schiitzen (z. B. Bieri, Kocher, Rochat, & Deller, 2012). Ziel
dieser Studie war es, individuelle Ursachen fir dieses Verhalten zu eruieren. Befragt wurden 430 Besu-
cher/innen von flinf verschiedenen Konzerten (Rock, Pop, Heavy Metal, Klassik) in Zurich und Luzern.
Die Befragung erfolgte direkt an Konzertveranstaltungen, um individuelle Einschatzungen mit realem
Verhalten in Verbindung zu setzen. Erhoben wurden neben soziodemographischen Daten auch Angaben
zu Gefahrlichkeitsurteil, Veranderungsbereitschaft, sozialer Norm und Kosten-Nutzen-Analyse von Ge-
horschutz. Eine Regressionsanalyse zeigte drei Haupt-Einflussfaktoren fiir oder gegen Gehdrschutz: 1. das
soziale Umfeld, 2. Kenntnis des Risikos, 3. eine positive Kosten-Nutzen-Analyse. Einen geringeren Ein-
fluss hatten Alter, Bildung, Haufigkeit der Exposition sowie Haufigkeit von erlebten negativen Folgen,
sowie Kenntnis der Schadenswahrscheinlichkeit. Geschlecht, subjektiver Schaden und Kontrolliberzeu-
gung zeigten keinen Einfluss auf die Tragerate. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse scheint es sinn-
voll, eine zukiunftige Gehdrschutzkampagne vor allem an den Haupt-Einflussfaktoren auszurichten: Beein-
flussung der sozialen Norm, sowie verstarktes Bewusstmachen des individuellen Risikos (im Gegensatz
zum allgemeinen Risiko, welches bereits weitgehend bekannt ist), um die Gehorschutztragequote ldnger-
fristig zu erhéhen und somit Gehorschiden entgegenzuwirken.
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1 Einleitung

Hohe Schallpegel kénnen das Gehor schadigen. In der Schweiz ist der Schutz des Gehérs reglementiert —
sowohl am Arbeitsplatz, als auch flr Freizeitbeschéftigungen durch Schallpegelbeschrankungen bei 6f-
fentlichen Veranstaltungen oder durch Lautstirkemaxima in Kopthérern. Mit der Kampagne ,, Tinnitus —
nein danke* sensibilisiert die SUVA fiir die Gefahr eines Horschadens, zudem wird das Thema Gehor-
schutz in den Medien regelméssig aufgegriffen. Die Schweizer Bevolkerung scheint gut informiert: Wie
eine vom BAG in Auftrag gegebene reprasentative Umfrage zeigt, sind sich 96% der befragten Personen
des Schéadigungspotenzials von hohen Schallpegeln bewusst (Peters, 2004). Aus der gleichen Befragung
geht auch hervor, dass ein betrachtlicher Anteil der Bevolkerung regelméssig hohen Schallpegeln ausge-
setzt ist: Knapp die Hélfte der Befragten (44%) geben an, dies sei im Monat mindestens einmal der Fall.
Am haufigsten werden dabei Situationen genannt, in denen die grosse Lautstarke von elektronisch ver-
starkter Musik herriihrt (52%; in der Zielgruppe der 14-35jéhrigen sind dies sogar 72%).

Bei hohen Schallpegeln ist es angebracht, das Gehor entsprechend zu schiitzen. Konzertbetreiber sind
deshalb verpflichtet, ab einem mittleren stundlichen Schallpegel von tiber 93 dB(A) Ohrstopsel gratis
abzugeben. Allerdings: Trotz des Wissens Uber die schadigende Wirkung von lauter Musik und trotz der
leichten Verfligbarkeit verwendet ein grosser Anteil von Club- und Konzertbesuchenden keine Ohrstopsel.
Dies zeigt eine Umfrage, die vom BAG zu diesem Thema in Auftrag gegeben wurde (Bieri, Kocher, Ro-
chat & Deller, 2012). Verschiedene Studien aus dem Ausland liefern den gleichen Befund, so z. B. in Ka-
nada (Bogoch, House & Kudla, 2005) und Osterreich (Weichbold & Zorowka, 2012). Wenn man bedenkt,
dass in der Schweiz Uber die Halfte der 25-35jahrigen bereits einmal temporédre Horbeeintrachtigungen
hatte (Ryf, Bieri & Kocher, 2013) und dass schon ein einziger lauter Anlass eine chronische Gehorschédi-
gung herbeifiihren kann (Schweizer Fernsehen SRF: Kassensturz vom 18. 6. 2002; zu Schwellenverschie-
bung siehe auch Derebery, Vermiglio, Berliner, Potthoff & Holguin, 2012), sind diese Umstande beunru-
higend.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, weshalb in Clubs und Konzerten trotz besseren Wissens
Gehdrschutz nur wenig Anwendung findet. Warum unterbleibt das gesundheitsférdernde Verhalten? Als
haufiger Grund wird angegeben, dass Ohrstopsel die Klangqualitat beeintrachtigten (Laitinen, 2005; Ra-
wool & Calligon-Wayne, 2008). Dies alleine reicht aber als Erklarung nicht aus, denn in manchen Berei-
chen zeigt sich, dass zugunsten der eigenen Gesundheit sehr wohl die Kosten einer Schutzmassnahme in
Kauf genommen werden (z.B. Anwendung von Kondomen als Schutz vor sexuell Ubertragbaren Krank-
heiten). Denkbar ware auch, dass der Nutzen von Ohrstdpseln verkannt wird: Wie Hackenfort (2012a)
schreibt, wird die Wirksamkeit einer Schutzmassnahme hédufig unterschatzt. Beiden Erklarungen ist ge-
meinsam, dass sie mit einem ungunstigen subjektiven Geféhrlichkeitsurteil korrespondieren, d.h. mit der
subjektiven Unterschatzung einer objektiven Gefahr. Objektiv sind die Kosten des Nichttragens — ndmlich
ein drohender, bleibender Gehdrschaden — weitaus hoher als die Kosten des Tragens. Werden die Ohr-
stopsel dennoch nicht angewendet, so diirfte der Grund hierfir also in einer falschen Einschédtzung der
Risiken liegen.

Die vorliegende Studie hat deshalb zum Ziel zu untersuchen, inwiefern sich das verbreitete gesundheits-
schadigende Verhalten durch solche ungiinstigen subjektiven Gefahreneinschatzungen erkléren lasst.
Hierzu wurde das subjektive Gefahrlichkeitsurteil von Personen mit und ohne Gehdrschutz genauer analy-
siert. Das Gefahrlichkeitsurteil (Slovic et al., 1982; Musahl, 1997; Hackenfort, 2010; Hackenfort, 2012a)
bestimmt sich dabei hauptsachlich aus den folgenden drei Faktoren:
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Erstens aus der subjektiv beurteilten Wahrscheinlichkeit, in einer bestimmten Situation einen Schaden zu
erleiden. Dabei muss angenommen werden, dass sich diese subjektive Risikoeinschdtzung zuweilen erheb-
lich von dem tatsdchlichen Risiko unterscheidet — etwa, wenn im Betriebssicherheitskontext die objektiv
gefdhrliche Tatigkeit ,,Gehen (SUVA, 2012) von Mitarbeitenden fiir unbedenklich gehalten wird
(Musahl, 1997). Das von aussen vermittelte ,,theoretische Wissen* alleine ist also nicht ausschlaggebend
fur die Akzeptanz einer Schutzmassnahme, sondern viel mehr die Wahrnehmung einer mdglichen negati-
ven Folge durch die handelnde Person (Hackenfort, 2012b). Das allgemeine Risiko eines Gehdrschadens
durfte durchaus bekannt sein. Dieses Risiko scheint aber abstrakt und oft nur flr andere geltend. Es wird
regelmassig nicht auf die personliche Situation bezogen, so dass die vorliegende Gefédhrdung unterschétzt
bleibt.

Zweitens aus der Einschétzung des individuell drohenden Schadens (d. h. der negativen Folge). Wird die-
ser Schaden beispielsweise unterschatzt — etwa weil angekiindigte negative Folgen, wie Gehdrschéaden,
nicht oder nur sehr verzogert eingetreten sind — wird die drohende Gefahr fiir gering gehalten. Verhang-
nisvoll bei dem hier vorliegenden Kontext ist, dass eine Gehdrschadigung eben in der Regel nicht plotz-
lich eintritt, sondern sich schleichend entwickelt: Die Betroffenen selbst nehmen den tatsachlichen und
dauerhaften Schaden an den Ohren durch Oberlaute Musik zunéchst gar nicht wahr. Dies kénnte den
falschlichen Eindruck erwecken, von dem drohenden Schaden selbst gar nicht betroffen zu sein, denn trotz
Ankindigung der negativen Konsequenz tritt dieses Ereignis fur die Person nicht unmittelbar ein. Lern-
theoretisch entspricht diese Situation einer negativen Verstarkung, der zufolge das gesundheitsschadliche
Verhalten fortgesetzt wird.

Drittens aus der sich selbst zugeschriebenen Kompetenz, einen drohenden Schaden willentlich verhindern
zu konnen. Diese Kompetenz wird h&ufig Gberschatzt, wie eine Studie Uber sicherheitswidriges Verhalten
im Strassenverkehr zeigt (Hackenfort, 2012a): Demnach besassen betroffene Personen die Vorstellung,
bestimmte Handlungen ,,im Griff zu haben und sahen keine Notwendigkeit, das eigene Verhalten den
geltenden Regeln anzupassen.

Alle drei subjektiven Faktoren kénnen dazu beitragen, dass das objektiv gesundheitsschadigende Ver-
halten laute Musik ohne Gehdrschutz den Betroffenen subjektiv als wenig geféhrlich scheint. Ein fehler-
haftes subjektives Gefahrlichkeitsurteil konnte also erklaren, weshalb der Schutz des Gehérs trotz besse-
ren Wissens beziiglich der allgemeinen Gefahr so oft vernachlassigt wird.

Weitere Griinde fur das Weglassen einer Schutzmassnahme kénnten externe Faktoren sein, wie z. B. die
mangelnde Verfugbarkeit von Ohrstopseln, die hohen Kosten fiir Ohrstopsel guter Qualitét, der soziale
Druck seitens der Peer Group, etc. In solchen Féllen hatten die Betroffenen durchaus ein realistisches Bild
von der subjektiven Geféhrlichkeit, schiitzten aber trotzdem das Gehor nicht. Beide Ansétze — das subjek-
tive Geféhrlichkeitsurteil und externe Faktoren — zu untersuchen, war Ziel dieser Studie.
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2 Methodisches Vorgehen

2.1 Personen

Befragt wurden Besucher/innen von flinf Konzerten verschiedener Genres (Milky Chance, Katy Perry,
David Garrett, Steel Panther und Unheilig) in Zirich und Luzern. Die Befragung erfolgte mittels Fragebo-
gen direkt in den Konzerthallen, mehrheitlich vor dem Konzert, zum Teil auch nach dem Konzert, in Pau-
sen, sowie in Ruhezonen. Die Befragung dauerte ca. funf Minuten. Die Teilnahme war freiwillig und
konnte jederzeit abgebrochen werden. Befragt wurden sowohl Personen mit Gehorschutz, als auch solche
ohne (=unabhéngige Variable). Die Konzertagenturen Good News und Gadget unterstiitzten die Datener-
hebung.

2.2 Fragebogen

Bei der Konzeptualisierung des Fragebogens standen zwei Aspekte im Vordergrund: Zum einen sollte das
Erhebungsinstrument theoretisch solide abgestiitzt sein; zum anderen sollte die Bearbeitungsdauer des
Fragebogens kurz sein, um das Commitment der Befragten nicht zu strapazieren. Der Fragebogen beinhal-
tete 21 Items und gliederte sich in folgende Abschnitte (siehe auch Anhang):

1. Soziodemografische Daten & Exposition (Items 1 bis 7)

Im Sinne einer kompakten Befragung mit hohem Commitment der Befragten wurden nur die relevantesten
demografischen Eckdaten erhoben (Alter, Geschlecht, Bildungsniveau; Items 1 bis 3). Neben der Frage
nach den Grinden fir allfalliges Nichttragen des Gehdrschutzes sollte diese Studie auch die Motivation
derjenigen untersuchen, welche ihre Ohren schitzen. Befragt wurden also beide Personengruppen (mit
und ohne Gehdrschutz); eine Angabe ber das Tragen/Nichttragen sollte erste Ansatzpunkte liefern, um
das Sicherheitsverhalten besser zu erkldren (Iltems 4 und 5). Die Haufigkeit der Exposition wurde eben-
falls erfragt, und zwar gezielt zuerst subjektiv (von ,,sehr selten* bis ,,sehr haufig®; Item 6), und erst im
zweiten Schritt mittels objektiver Haufigkeitsangaben (Haufigkeit pro Monat; Item 7).

2. Einstieg in den Kontext (Items 8 bis 10)

Hierbei ging es um eine Spezifizierung der potentiellen negativen Konsequenzen, welche das Weglassen
eines Gehdrschutzes hervorruft. Item 8 (,,Glauben Sie, dass es negative Konsequenzen hat, bei so einem
Konzert den Gehorschutz wegzulassen?) diente als Filtervariable:

Antwort ,, Ja“: Wer negative Konsequenzen fir Antwort ,,Nein“: Wer das Weglassen eines
moglich hielt, wurde gebeten, diese Konsequenzen Gehorschutzes fur unbedenklich hielt, d. h.
explizit zu nennen (Item 9). Da nicht nur die keine negativen Konsequenzen antizipierte,
Kenntnis Uber negative Folgen per se handlungsre- kam direkt zu Item 18.

levant sind, sondern insbesondere auch eine subjek-
tive Schatzung der Pravalenz von negativen Kon-
sequenzen (vgl. Slovic, Fischhoff & Lichtenstein.,
1982), wurde dies explizit durch ein weiteres Item
erfasst (Item 10).
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3. Gefahrlichkeitsurteil (Items 11 bis 17)

Die Differenzierung zwischen a) allgemeiner Be-
drohung und individueller Gefdhrdung einerseits,
und b) der subjektiven Einschéatzung der Schwere
dieser Gefahrdung andererseits hat sich in der
Risikoforschung als etabliertes Erklarungsmodell
herauskristallisiert (vgl. Musahl, 1997; Kahneman,
Slovic, Fischhoff & Lichtenstein, 1982). In Anleh-
nung an Hackenfort (2008a, 2012a) wurden im
Sinne dieser Unterscheidung Schétzungen auf
allgemeiner (Item 11) und individueller Ebene
(Item 12) abgefragt. Items 13 bis 15 erhoben die
Einschatzung darlber, wie schlimm ein solcher
Schaden flr die Betroffenen ware. Slovic et al.
(1982) gehen ferner davon aus, dass Handlungen
schliesslich auch davon gesteuert werden, ob man
sich in der Lage sieht, die Gefahr zu beherrschen.
Erfragt wurde also auch, ob die Befragten sich in
der Lage sehen, durch ihr Handeln die negativen
Konsequenzen zu reduzieren (Iltems 16 und 17).

4. Transtheoretisches Modell (Item 18)

In Anlehnung an die klassischen Ansédtze von Prochaska & DiClemente (1983), welche die Verénde-
rungsbereitschaft zum Aufhéren bei Rauchern untersuchten, gaben die Befragten Auskunft dariiber, ob sie
Uiberhaupt bereit waren, ihr Verhalten zu dndern. Entscheidend ist der zeitliche Verlauf der Handlungsin-
tentionen.

5. Soziale Norm (Item 19)

In Bezug auf die Studien von Ajzen & Fischbein (1980) wurde erfasst, inwieweit das soziale Umfeld
handlungsrelevante Normen vorgibt. Es ist davon auszugehen, dass Vorbildfunktionen, Gruppendynami-
ken etc. einen starken Einfluss auf das Verhalten im Kontext des Gehdrschutzes haben kdnnen. Um die
Datenerfassung kurz halten zu kénnen, wurden diese Aspekte mit einem einzelnen Item abgefragt.

6. Kosten-/Nutzen Analyse (Items 20 und 21)

Da Gehdrschutz oft mit Qualitatseinbussen assoziiert wird, wurde nach den Vor- bzw. Nachteilen von
Gehorschutz gefragt (angelehnt an das Heath Belief Model, siehe Anderson, 2011; Glanz, Riemer & Su,
2005).
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3 Ergebnisse

3.1 Soziodemographische Angaben und Gehdrschutzrate

Insgesamt wurden 430 Personen im Alter zwischen 13 und 77 Jahren (56% weiblich, 44% mannlich,
Durchschnittsalter = 32.5 Jahre, SD = 12.6 Jahre, Median = 29 Jahre) befragt. 21 Personen konnten sich
nicht festlegen, ob sie spater Gehdrschutz tragen wirden oder nicht; sie wurden aus der Auswertung aus-
geschlossen (N = 409). Die Daten wurden von Februar bis April 2015 an folgenden funf Konzerten erho-
ben:

Konzert Genre Ort N Gehdrschutzrate
Milky Chance Pop Maag-Halle, Ziirich 122 (29.9%) 32%
Katy Perry Pop Hallenstadion, Zirich 99 (24.2 %) 42%
David Garrett Klassik KKL, Luzern 49 (12.0%) 4%
Steel Panther Heavy Metal Komplex 457, Ziirich 38 (9.3%) 42%
Unheilig Rock/Pop Hallenstadion, Zrich 101 (24.72%) 61%

Tabelle 1: Besuchte Konzerte, Anzahl befragte Personen und Gehérschutzrate.

Der Bildungshintergrund der Stichprobe war heterogen (Item 3). Die héchste abgeschlossene Schulbil-
dung war bei 15.3% der Befragten Realschule, 34.4% Sekundarschule, 16.3% Gymnasium, 32.6%
FH/HF/Uni. 1.4% gaben ,,anderes* an (inkl. drei Befragte unter 16 Jahren, welche wahrscheinlich noch
tber keinen Schulabschluss verfligten).

Von 409 befragten Personen verwendeten rund 39% einen Gehdrschutz (Ttem 4: ,,Tragen Sie jetzt gerade
Gehdrschutz/Werden Sie nachher beim Konzert Gehdrschutz tragen/Haben Sie vorhin beim Konzert Ge-
hérschutz getragen?<). Dieser Anteil ist geringfligig hoher als bei Bieri et al. (2012), und deutlich héher
als in den Vergleichslandern Kanada (Bogoch et al., 2005: Erwachsene beim Rockkonzert. 3% immer,
15% gelegentlich) und Osterreich (Weichbold, 2002: Jugendliche im Club. Nur 1 Person von 253 Befrag-
ten). Wie zu erwarten war, unterschied sich die Tragehédufigkeit stark zwischen den verschiedenen Kon-
zerten: Beim klassischen Konzert von David Garrett verwendeten 4% der Befragten einen Gehdrschutz (=
zwei Personen, wobei die eine davon angab, ihre Schutzmassnahme bestehe darin, das Horgerat auszu-
schalten). Beim Rock-Pop-Konzert von Unheilig trugen 61% der Befragten Gehdrschutz (siehe Tabelle 1
rechts).

3.2 Griunde fur und gegen Gehdrschutz

Befragt nach den Grinden, weshalb sie aktuell einen/keinen Gehdrschutz triigen, gaben Personen ohne
Gehorschutz als Hauptgrund an, Gehdrschutz sei in dieser Situation unnotig (42%; siehe Tabelle 2). 74%
der Personen mit Gehorschutz waren gegenteiliger Meinung und hielten Gehérschutz fir angebracht, da
sie sonst negative Folgen befiirchteten. Die Beeintrachtigung der Musikqualitat wurde von denjenigen
ohne Gehdrschutz an zweiter Stelle genannt (22%). Personen ohne Gehdrschutz gaben im Vergleich zu
Personen mit Gehorschutz auffallend hdufig an, den Grund fiir ihr Verhalten nicht zu wissen (21% vs.
3%), was auf eine eher unreflektierte Haltung deutet.
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Personen mit Gehorschutz Personen ohne Gehdrschutz

Préventiv (negative Folgen vermeiden) 74% Unnotig 42%

Lautstarke (zu laut) 19% Beeintrachtigung der Musikqualitat 22%

Beeintrachtigung Musikqualitat 3% Weiss nicht/Sonstiges 21%

Weiss nicht/Sonstiges 3% Ergonomisch unbequem 7%

Ergonomisch unbequem <1% Keine verfugbar/vergessen 7%
Praventiv (negative Folge vermeiden) <1%
Lautstarke (zu laut) <1%

Tabelle 2: Ttem 5: ,,Nennen Sie den Hauptgrund, weshalb Sie jetzt gerade einen / keinen Gehorschutz tragen (resp. einen/keinen
tragen werden, oder einen/keinen getragen haben).“ Auflistung nach absteigender Nennungshéufigkeit.

Unabhéngig davon, ob sie aktuell Gehorschutz trugen oder nicht, gaben die Befragten Auskunft Gber die
generellen Nachteile von Gehdrschutz. Der Hauptnachteil lag fur die Mehrheit der Befragten in der redu-
zierten Musikqualitat (sieheTabelle 3); dieser Befund deckt sich mit den Befunden von Laitinen (2005)
sowie Rawool und Calligon-Wayne (2008). Fur die Befragten ohne Gehdorschutz fiel das Argument der
Qualitatsminderung starker ins Gewicht (50%) als fir diejenigen Personen mit Gehorschutz (44%). Beide
Gruppen nannten an zweiter Stelle den mangelnden Tragekomfort. Ebenfalls von beiden Gruppen wurden
angegeben, dass sich Gehdrschutz negativ auf soziale Aspekte auswirke, d. h. dass Unterhaltungen mit
Gehorschutz erschwert seien. Dieses Argument kam h&ufiger von Personen mit Gehdrschutz (13%) als
ohne (9%); mdglicherweise nehmen erstere eine reduzierte Gesprachsqualitdt zugunsten ihrer Gesundheit
in Kauf, wahrend letztere weniger haufig dazu bereit sind und daher lieber den Gehdrschutz weglassen.
Den moglichen Nachteil, dass ein Gehorschutz als ,,uncool* angesehen werde, nannten nur 3% der Be-
fragten ohne Gehdrschutz; dies scheint also kein verbreitetes Argument flir das Weglassen zu sein.

Mit Gehdrschutz Ohne Gehdrschutz

Musikqualitat 44% Musikqualitat 50%
Ergonomisch unbequem 21% Ergonomisch unbequem 23%
Keine 17% Soziale Aspekte 9%
Soziale Aspekte 13% Keine 7%
Sonstige 3% Erleben ist anders 5%
Erleben ist anders 1% Optisch/Aussehen/“‘uncool 3%
Optisch/Aussehen/“uncool* 1% Sonstige 2%

Tabelle 3: Ttem 21: ,,Worin sehen Sie den Hauptnachteil beim Benutzen eines Gehorschutzes?* Auflistung nach absteigender
Nennungshéufigkeit.
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3.3 Antizipierte negative Folgen und Strategien zu deren Vermeidung

Die Frage ,,Glauben Sie, dass es negative Folgen hat, bei so einem Konzert den Gehoérschutz wegzulas-
sen? (Item 8) diente als Filtervariable: Nur wer sie mit Ja beantwortete, wurde nach negativen Folgen und
nach dem Gefahrlichkeitsurteil (Items 9 bis 17) befragt (n = 300 von 409). Als mdgliche negative Folgen
durch das Weglassen von Gehdérschutz (Item 9) wurde Folgendes genannt:

Personen mit Gehdrschutz Personen ohne Gehorschutz

Tinnitus 37% Tinnitus 34%
Langfristiger Gehdrschaden 20% Langfristiger Gehdrschaden 23%
Gehdrschaden, nicht spezifiziert 16% Gehdrschaden, nicht spezifiziert 14%
Kurzfristiger Gehdrschaden 5% Kurzfristiger Gehdrschaden 7%
Gehorsturz 4% Schédigung des Trommelfells 4%
Rauschen/Pfeifen/Surren/Summen 4% Gehorsturz 3%
Gehdrverlust 3% Rauschen/Pfeifen/Surren/Summen 3%
Kopfschmerzen 2% Kopfschmerzen 2%
Ohrenschmerzen 2% Gehorverlust 2%
Schadigung des Trommelfells 2% Gleichgewichtsstérungen 2%

Tabelle 4: I1tem 9: ,,Was kdnnten solche negativen Folgen sein?“ Mehrfachnennungen waren moglich. Auflistung nach absteigen-
der Haufigkeit (fir Nennungshaufigkeiten >4%).

Die am haufigsten genannte Folge war Tinnitus, gefolgt von langfristigen Gehdrschaden und nicht néher
spezifizierten Gehorschaden. Ob Gehorschutz getragen wurde oder nicht, hatte keinen nennenswerten
Einfluss auf die Nennungshaufigkeiten. Dies deutet darauf hin, dass die Personen ohne Gehdrschutz
durchaus tber die Gefahren moglicher Horschadigungen aufgeklért sind.

Als héufigste Strategie zur Vermeidung negativer Folgen wurde die Verwendung von Gehorschutz ge-
nannt, was in Anbetracht der Befragungssituation nicht aussergewohnlich ist. Bei den Befragten mit Ge-
hérschutz erfolgten wenig alternative Nennungen, wéhrend diejenigen ohne Gehdrschutz die Distanz zur
Larmquelle h&ufig erwédhnten.

Mit Gehdrschutz Ohne Gehdrschutz

Gehdrschutz tragen 91% Gehdrschutz tragen 69%
Larm meiden/ Konzert verlassen 3% Abstand zu Lautsprechern erhéhen 11%
Keine 3% Keine 10%
Ohren zuhalten 2% Larm meiden/ Konzert verlassen 6%
Abstand zu Lautsprechern erhdhen 1% Ohren zuhalten 3%
Sonstige <1% Sonstige 1%

Tabelle 5: Item 17: ,,Welche Strategien wenden Sie an, um solche negativen Folgen zu vermeiden?“ Auflistung nach absteigen-
der Nennungshéufigkeit.
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3.4 Exposition und Anderungsbereitschaft

Abbildung 1 zeigt, wie hdufig die Befragten laute Musik konsumierten (Item 7). Die Exposition lag hoher
als bei Bieri et al. (2012)", was moglicherweise auf einen selection bias in der vorliegenden Studie und
unterschiedliche Altersverteilungen zwischen den beiden Studien zurlickzufiihren ist.

Nennungshaufigkeit in %
0 10 20 30 40 50
weniger als 1 Mal pro Monat
1 Mal pro Menat
2-3 Mal pro Monat
1 Mal pro Woche

mehrmals pro Woche

B Gehérschutz

B kein Gehérschutz

Abbildung 1: Ttem 7, Exposition: ,,[Wie hdufig sind Sie einer Lautstidrke wie dieser ausgesetzt?] Was heisst das konkret? Nen-
nungshaufigkeit in % (Personen mit und Personen ohne Gehdrschutz ergeben jeweils 100%).

Um mdgliche Ansatzpunkte von Préventionsmassnahmen zu eruieren, wurde die Veranderungsbereit-
schaft unter den Konzertbesuchenden erhoben (Item 18). Wie in Abbildung 2 zu sehen ist, befinden sich
Personen mit Gehdrschutz hinsichtlich des transtheoretischen Modells (Prochaska & DiClemente, 1983)
auf einer héheren Stufe als Personen ohne Gehdrschutz. Die Verteilung unter den Befragten ist jedoch
stark dichotom — ein Befund, der differenzierte Anséatze zur Pravention notwendig macht. Die Mehrheit
tragt nie einen Gehdrschutz und plant es auch nicht, wahrend der andere grosse Teil das praventive Ver-
halten bereits seit langerem zeigt.

Nennungshéufigkeit in %
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Nein —und ich habe dies in den
nédchsten 6 Monaten auch nicht vor.

Nein — aber ich habe vor, in den
nachsten 6 Monaten damit zu starten.

B Gehérschutz

Nein —ich werde aber in den nachsten

30 Tagen damit starten. .
& B kein Gehérschutz

Ja —das mache ich bereits seit weniger
als 6 Monaten.

Ja —das mache ich bereits seit
mehr als 6 Monaten.

Abbildung 2: Item 18, Anderungsbereitschaft geméss transtheoretischem Modell: ,, Tragen Sie gewdhnlich bei solchen Konterten
einen Gehorschutz?*

! Vergleich mit Bieri et al. (2012), S. 25:
Rubrik , Laute Konzerte”: nie = 51%, seltener als monatlich = 42%, monatlich = 6%, wochentlich = 1%.
Rubrik ,,Clubs und Discos”: nie = 64%, seltener als monatlich = 21%, monatlich = 9%, wochentlich = 5%.
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3.5 Paarvergleiche je Item

Einen Uberblick tber die deskriptiven Werte je Item gibt Tabelle 6. Ebenfalls dargestellt sind die statisti-
schen Vergleiche zwischen den beiden Gruppen mit und ohne Gehdrschutz. Fir Details zu den einzelnen
Items siehe Anhang 2.

Total mitGS ohne GS

Variable / Item  Frage N N N Test- Effekt- p
Konstrukt M M M werte starke

SD SD SD
Konzert 409 161 248 ¥ (4)=49.38 w=0.35 <.001***
Alter 1 »Wie alt sind Sie?* 408 161 247 t (406) = 1.23 d=013 =22

32.61 3357 31.99
12.59 1180 13.07

Geschlecht 2 ,S,\i’;/;‘lches Geschlecht haben 409 161 248 XZ (1) =276 w =0.08 =.10
Ausbilding 3 Meslesess 403 160 243 U= 1888950 =61
Hafigelt 67 gfiinon 390 152 28 t(@18)=140 d=014 =16
er Exposition setzt? 2.84 2.97 2.76
1.47 1.43 1.49
Kenn?nls der 8 Egll;sgﬁ;t?lgéid:cfseierfel;:glggr\f 405 161 244 XZ (4) =32.78 w=0.28 <.001***
negativen Fol- zert den Gehorschutz wegzulas-
gen sen?*
Erlebte Haufig- 10~ pVemsmembensiodrive 300 143 157 1(244.90)=4.09 d=048 <Q0L***
keit der negati- solche negative Folge erlebt?* 1.91 2.22 1.62
ven Folgen 138 147 099
Kenntnisdes 11,12 Jurviewnchenighiien 299 147 157 1(28134) =452 d=052 <Q0L%**
Risikos wie diesem das Weglassenvon 3,06 3.43 2.73
e i, O 138 143 124

Subjektiver 13-15  Vie schlimm konnten bei 296 142 154 t(294) = 2.01 d=0.23 <.05*

einem Konzert wie diesem im

Schaden Normalfall die negativen Folgen 3.04 3.22 2.88
147 148 145
Kontrolliiber- 16 alefvfgg“;f‘(‘jif;“r‘fe‘;ast;\e,:ﬁ;‘r‘]se_ 299 142 157 t(288.06) =2.08 d=0.24 <.05*
zeugung quenzen zu vermeiden?* 1.88 1.74 2.01
1.13 0.95 1.26
Soziale Norm 19 iﬁg;ﬁ"ﬁ“ﬁiﬁﬁﬁ onen ir 407 159 248 t(289.96) =8.00 d=0.38 <.001***
benutzen?* 287 369 235
1.71 1.76 1.45
Kosten-Nutzen- 20 aehen Ste gher Vor-oder 409 161 248 t(366.43)=5.36 d=0.54 <.001***
Analyse Gehirschutz? 8.08 8.75 7.65

214 195 216

Tabelle 6: Deskriptive Werte N, M und SD, sowie statistische Vergleiche zwischen Personen mit und ohne Gehérschutz (= mit
GS/ohne GS) fiir alle metrischen Items (Ausnahme: Item 18, Anderungsbereitschaft). Unterschiedliche N ergeben sich einerseits
durch vereinzelte fehlende Werte, andererseits durch die Filtervariable Item 8 (fur Items 10 — 16). Irrtumswahrscheinlichkeiten
sind nicht Bonferroni-korrigiert.

Signifikant sind sdmtliche Paarvergleiche mit Ausnahme von Alter, Geschlecht, Ausbildung, und Haufig-
keit der Exposition. Da jedoch angenommen wird, dass die Variablen miteinander interagieren, wurde
anschliessend ein logistisches Regressionsmodell erstellt, um den Einfluss der einzelnen Variablen auf die
Tragerate von Gehdrschutz zu eruieren (siehe 3.6.).
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3.6 Gesamtauswertung: Logistische Regression

Zentral in dieser Studie ist die Frage, welche Faktoren einen Einfluss darauf haben, ob Besucherinnen und
Besucher eines Konzertes Gehdrschutz tragen oder nicht. Beantwortet wurde diese Frage durch Berech-
nung einer bindr-logistischen Regression. Da das Studiendesign eine Filtervariable (ltem 8) beinhaltete
und somit nicht alle Personen alle Items beantworteten, wurden zwei separate Modelle gerechnet. Modell
A umfasst die Gesamtstichprobe (N = 377) und nur diejenigen Items, welche von allen befragten Personen
beantwortet wurden (Items 1-8, 19, 20). Modell B umfasst samtliche Items und nur diejenigen Personen,
welche auch all diese beantworteten (d. h. diejenigen Personen, welche bei Item 8 mit ,ja* oder ,,weiss
nicht* antworteten und somit die Items 9-17 vorgelegt bekamen; n = 276. Diejenigen mit der Antwort

,nein® wurden aus dem Modell B ausgeschlossen. Die Modelle sind in Tabelle 7 dargestelit.

Variable/Konstrukt
David Garrett
Katy Perry
Milky Chance
Steel Panther
Unheilig

Alter

Konzert

Geschlecht

Realschule
Sekundarschule
Gymnasium
HF/FH/Uni
Haufigkeit

der Exposition
Kenntnis der
negativen Folgen
Erlebte Haufigkeit
der negativen Folgen
Kenntnis des Risikos

Ausbildung

Subjektiver Schaden
Kontrolluberzeugung

Soziale Norm

Kosten-Nutzen-
Analyse

Tabelle 7: Ergebnisse der logistischen Regression flr die abhdngige Variable ,,Gehdrschutz ja/nein“. Beschreibung der Gesamt-

Item

3

6,7

11,12

13-15
16

19

20

und der Teilstichprobe im Text.

Frage

,Wie alt sind Sie?*

,Welches Geschlecht haben Sie?*

,,Was ist Ihre hochste abgeschlossene
Schulbildung?*

,,Wie hdufig sind Sie einer Lautstérke
wie dieser ausgesetzt?*

,,Glauben Sie, dass es negative Folgen
hat, bei so einem Konzert den Gehor-
schutz wegzulassen?

,.Wie hiufig haben Sie oder Ihre Be-
kannten schon einmal eine solche
negative Folge erlebt?

,.Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es,
dass an einem Konzert wie diesem das

Weglassen von Gehérschutz zu negati-

ven Folgen fiihrt?*

,»Wie schlimm konnten bei einem
Konzert wie diesem im Normalfall die
negativen Folgen sein?*

LInwieweit fiihlen Sie sich in der Lage,

dies negativen Konsequenzen zu ver-
meiden?*

,,Kennen Sie viele Personen in Threm
Umfeld, die Gehorschutz benutzen?*

A: Gesamtstichprobe

N =377

Nagelkerke R? = .458

B: Teilstichprobe

n=276

Nagelkerke R2 = .420

Signifikanz Odds Ratio

= Referenzkategorie

<.05* 16.43
<.01** 9.05
<.05* 9.72
<.001***  44.49
<.05* 1.04

.30 1.33

= Referenzkategorie

97 .98
.87 .92
.09 2.11
<.01** 1.34

<.001*** 0.20

<. 001*** 1.61

Sehen Sie eher Vor- oder Nachteile beim 001 *** 1.26

Beniitzen von Gehorschutz?*

Signifikanz Odds Ratio

= Referenzkategorie

.08 7.67
.26 3.74
15 5.80
<.01** 25.97
.05 1.04
A7 1.54

= Referenzkategorie

.84 1.10
7 1.17
<.05* 3.31
<.05* 1.33
<.05* 1.33
<.05* 1.30
91 1.01
.33 .87

<. 001*** 1.43

<.01** 1.31
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Wie in Tabelle 7 ersichtlich, ist die Gehdrschutzrate abhéngig von der Art des besuchten Konzerts. Im
klassischen Konzert (David Garrett: Sologeige mit Klavierbegleitung) erschien den meisten das Tragen
von Gehdrschutz nicht notwendig, im Gegensatz zu Musik mit hdéheren Schallpegeln. Bei Modell A (Ge-
samtstichprobe) tritt dieser Effekt starker zutage als bei Modell B, doch auch dort ergibt sich ein signifi-
kanter Unterschied zwischen David Garrett und Unheilig.

Alter und Bildung haben einen leichten Effekt auf die Tragerate: In der Gesamtstichprobe (Modell A)
zeigt sich, dass sich Personen mit zunehmendem Alter haufiger schiitzen; in der Teilstichprobe (Modell B)
ergibt sich der gleiche Einfluss, ist aber knapp nicht signifikant. Bezliglich Bildung zeigt sich in der Teil-
stichprobe, dass sich Personen mit einem Tertidrabschluss signifikant hdufiger schitzen als Personen mit
einem Realschulabschluss; in der Gesamtstichprobe ergibt sich der gleiche Effekt, ist aber auch hier knapp
nicht signifikant. Das Geschlecht wirkt sich nicht signifikant auf die Tragerate aus.

Einen sehr starken Einfluss auf die Tragerate hat die soziale Norm (Item 19; signifikant in beiden Model-
len): Je mehr Personen im Umfeld der Befragten einen Gehorschutz tragen, desto haufiger tragen auch sie
selbst einen. Ferner ist die Tragerate bei denjenigen héher, die schon einmal mit negativen Konsequenzen
lauter Musik konfrontiert waren, sei es personlich, oder durch Berichte aus dem Bekanntenkreis (Item 10;
Modell B). Das soziale Umfeld ist also stark mitbestimmend bei der Entscheidung fiir oder gegen Gehor-
schutz.

Einen ebenso starken Einfluss, bei beiden Modellen, hat die Kosten-Nutzen-Analyse (Iltem 20): Je mehr
Vorteile — und je weniger Nachteile — die Befragten im Gehdrschutz sehen, desto haufiger tragen sie ihn.
Die Analyse der offenen Fragen (ltem 21, siehe Tabelle 3) ergibt, dass Personen mit Gehdrschutz durch-
aus Nachteile sehen, diese aber zugunsten ihrer Gesundheit in Kauf nehmen.

Das Bewusstsein einer Gefahrdung wirkt sich ebenfalls signifikant auf die Tragerate aus: Wer sich durch
das Weglassen von Gehdrschutz dem Risiko eines Gehdrschadens ausgesetzt sieht, schiitzt sich weitaus
haufiger, als wenn das Weglassen fur harmlos gehalten wird (Iltem 8; Modell A). Ebenfalls einen Einfluss
hat die Kenntnis des Risikos (Items 11 und 12; Modell B): Je wahrscheinlicher die Befragten das Eintreten
eines Gehorschadens — sowohl bei sich selber, als auch im Allgemeinen — halten, desto haufiger schiitzen
sie sich. Die Befragten schétzten das allgemeine Risiko (Item 11) hoher ein als das subjektive (Item 12)
[fiir alle Personen, mit und ohne Gehorschutz: t(298) = 5.97; p < 0.001; d = 0.30], was mit Ergebnissen
friherer Studien vereinbar ist (Musahl, 1997): Man empfindet sich selbst weniger gefahrdet, als man es
anderen unterstellt. Fur Personen ohne Gehérschutz ist dieser Effekt ausgeprégter als fiir diejenigen mit
Gehdrschutz [ohne Gehérschutz: t(156) = 6.09; p < 0.001; d = 0.51; mit Gehdrschutz: t(141) = 3.05; p <
0.01;d=0.27].

Die Haufigkeit der Exposition (Items 6 und 7) wirkt sich auf die Tragerate aus (signifikant in beiden Mo-
dellen). Dies deutet darauf hin, dass die Befragten von einer kumulativen Gefahr ausgehen und es dem-
nach nicht fir nétig halten, bei seltenem Konzertbesuch das Gehoér zu schitzen. Im Rahmen einer Praven-
tionskampagne konnte es deshalb sinnvoll sein, auf die Risiken eines Gehodrschadens bei bereits einmali-
ger Exposition hinzuweisen.

4 Diskussion

Ziel dieser Studie war es zu priifen, welche Faktoren einen Einfluss darauf haben, ob Besucherinnen und

Besucher an einem Konzert einen Gehoérschutz tragen oder nicht. Dabei wurden einerseits subjektive Fak-

toren untersucht, insbesondere das subjektive Geféhrlichkeitsurteil (allgemeines und subjektives Risiko,
12
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subjektiver Schaden, Kontrolliiberzeugung), und andererseits externe Faktoren (Grunde fur oder gegen
Gehorschutz, soziale Aspekte). Wie bereits vorhergehend gezeigt (Hackenfort 2012b), ergab sich auch in
dieser Studie, dass das individuelle Risiko eines Schadens kleiner eingeschétzt wird als das allgemeine
Risiko. Man scheint zwar die Gefahr zu kennen, fiihlt sich aber selbst nicht betroffen. Bei Personen ohne
Gehdrschutz war diese Einstellung ausgepragter als bei Personen mit Gehdrschutz. Erstere hatten also ein
ungiinstigeres subjektives Gefahrlichkeitsurteil als letztere. Ein Ansatz zur Pravention kénnte folglich in
der Herstellung einer Verbindung zwischen Gefahr und der eigenen Person bestehen, z. B. durch Werbe-
bilder mit hohem Identifikationspotenzial (,,Ohne Gehdrschutz hat jede dritte Person nach dem Konzert
Ohrensausen — die links von dir, die rechts, oder du?*). Dass die Einschatzung des individuell drohenden
Schadens sowie die Vermeidungskompetenz bei Personen ohne Gehdrschutz besonders unginstig ausfal-
len, konnte in dieser Studie nicht bestétigt werden.

Zusammenfassend haben folgende drei Variablen den starksten Einfluss darauf, ob jemand Gehdrschutz
tragt oder nicht: 1. die soziale Norm: Wessen Umfeld Gehdrschutz tragt, schitzt sich selber; 2. eine posi-
tive Kosten-Nutzen-Bilanz: Wer Vorteile sieht, nimmt zugunsten der Gesundheit Nachteile in Kauf; und
3. ein Bewusstsein fur die Gefahr: Wer die Situation als individuell risikoreich empfindet, tragt Gehor-
schutz. Ebenfalls einen Einfluss haben Alter, Bildung, Haufigkeit der Exposition sowie Haufigkeit von
erlebten negativen Folgen, und Kenntnis der Schadenswahrscheinlichkeit. Geschlecht, subjektiver Scha-
den und Kontrolliiberzeugung zeigten keinen Einfluss auf die Tragerate.

Die Ergebnisse verdeutlichen, welche Stossrichtung eine potentielle Kampagne zur Verwendung von Ge-
hérschutz haben sollte. Vor allem die drei erstgenannten Faktoren (soziale Norm, positive Kosten-Nutzen-
Bilanz, Risikobewusstsein) sind wichtige Pradiktoren der Verwendung von Gehdrschutz und somit An-
knlipfungspunkte fir die Pravention. Allerdings besteht eine Herausforderung fiir die erfolgreiche Imple-
mentierung darin, dass die Verwendung von Gehdorschutz entweder schon l&anger, oder aber gar nicht prak-
tiziert wird (siehe Abbildung 2). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass nur wenige Befragte zur Gruppe
derer gehoren, die leicht zu Uberzeugen sind, eine Verhaltensédnderung in Betracht ziehen, einen Gehor-
schutz bereits sporadisch nutzen oder schon eine gewisse Vertrautheit mit dessen Umgang entwickelt ha-
ben. Auf Grund dieser Datenlage erscheint das Erreichen einer nachhaltigen Verhaltensanderung an-
spruchsvoll, da die Zielpersonen (d. h. diejenigen, die bisher konsequent keinen Gehdrschutz verwendet
haben) in ihrer Haltung ,,erfahren* scheinen.

Andererseits lassen sich soziale Normen durchaus erfolgreich beeinflussen. Dies wird aktuell unter dem
Schlagwort ,,Nudging* (=,,Anstupsen®) diskutiert. Unter Nudging versteht man, im Sinne eines liberalen
Paternalismus, dass Entscheidungen auf vorhersagbare Weise durch Massnahmen wie Defaults oder sozia-
le Normen beeinflusst werden kénnen, ohne dass explizit Verbote ausgesprochen werden missen oder
zusatzlich Anreize zur Verhaltensédnderung notwendig sind (z. B. Thaler, Sunstein, & Balz, 2013). In die-
sem Zusammenhang wird auch von einer Entscheidungsarchitektur gesprochen, welche zwar alternative
Handlungen zul&sst, jedoch ohne Zwang. Mehrere Studien bestatigen, dass allein der Hinweis darauf, dass
ein Verhalten weit verbreitet ist, ausreichend ist, damit dieses Ubernommen wird. Folglich kdnnte eine
Gehdrschutzkampagne darauf ausgelegt sein, Uber die hohe Verbreitung von Gehoérschutz zu informieren
(,,Fast 50% aller Leute in diesem Saal tragen einen Gehorschutz — und du?*) und einen Hinweis darauf zu
geben, dass dies auch im sozialen Umfeld praktiziert wird (,,Dein bester Freund trdgt einen Gehorschutz —
und du?). Derartige Ansitze zeigen sich héufig auch effizienter als der reine Hinweis auf potentielle Ri-
siken, zumal diese den Befragten zu einem Grossteil ja durchaus bewusst sind. Ebenso verhaltensbeein-
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flussend kénnen soziale Vorbilder sein, d. h. Personen mit hohem sozialem Nachahmungswert wie Musik-
stars. Die jungste Gehorschutzkampagne des Horgerateherstellers Sonova verfolgt diesen Ansatz.

5 Methodische Einschrankungen

Die verwendete Methode einer direkten Befragung mit offenen und geschlossenen Antwortoptionen hat
gewisse Nachteile. Das Hauptproblem, gerade im Kontext von Gesundheitspravention, ist soziale Er-
winschtheit. Dies bedeutet, dass die Befragten im Sinne sozialer Normen antworten und nicht ihr tatséch-
liches Verhalten berichten. So kénnte jemand angeben, eigentlich immer einen Gehdérschutz zu tragen,
diesen aber ausgerechnet heute leider vergessen zu haben. Wenngleich sich diese Verzerrung nicht véllig
ausschliessen lasst, deuten die Daten darauf hin, dass diese Tendenz eher schwach ausgepragt ist. So gab
es keinen bedeutsamen Anteil der Befragten, welche keinen Gehdrschutz trugen und anmerkten, dies nor-
malerweise anders handzuhaben.

Ein weiterer Aspekt, welcher die Aussagekraft der Studie einschranken kdnnte, ist die Tatsache, dass die
Stichprobe nur wenige Personen unter 18 umfasst. Dies kdnnte auch eine Erklarung dafiir sein, dass der
Anteil der Gehérschutztragenden hoher als erwartet ausféllt.

Item 16 (Kontrollliberzeugung) war weniger differenzierend als erwartet: Auf die Frage, inwieweit sie
sich in der Lage fiihlten, vorher genannte negative Folgen zu vermeiden, antwortete ein Grossteil der Be-
fragten mit ,,vollstdndig™ (siehe Anhang 2). Angesichts der Befragungssituation lag diese Antwort auf der
Hand, denn durch das Tragen von Gehdrschutz liess sich ja offensichtlich ein Gehdrschaden abwenden.
Sinnvoller wére die Formulierung gewesen: ,,Wenn Sie keinen Gehdrschutz tragen, inwieweit fiihlen Sie
sich in der Lage, diese negativen Folgen vermeiden zu konnen?“ Immerhin nannte bei Item 17 rund ein
Drittel der Befragten alternative Strategien (siehe Tabelle 5).
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Anhang 1: Fragebogen

Soziodemografische Daten & Exposition

Alter 1. Wie alt sind Sie? Offene Frage (Zahl)
Geschlecht 2. Welches Geschlecht haben | o ménnlich
Sie? o weiblich
Ausbildung 3. Welches ist lhre hdchste o Realschule
abgeschlossene Schulbildung? | o Sekundarschule
o Gymnasium/(Berufs-)Matura
o FH/HF/Universitatsabschluss
Gehdrschutz 4. Tragen Sie jetzt gerade Oja
Status einen Gehorschutz? / Werden | o nein

Sie nachher beim Konzert
Gehdrschutz tragen? / Haben
Sie vorhin beim Konzert Ge-
hdrschutz getragen? [Frage in
Abhangigkeit des Befragungs-
zeitpunkts]

Griinde flr das
Tragen/ Nichttra-
gen

5. Nennen Sie den Haupt-
grund, weshalb Sie jetzt gera-
de einen Gehdrschutz tragen.

Nennen Sie den Hauptgrund,
weshalb Sie jetzt gerade kei-
nen Gehdrschutz tragen.

Offene Frage.

Zwecks schnellerem Ausfiillen haben die
Interviewer eine Liste zum Ankreuzen,
sowie ein offenes Feld fiir Antworten
ausserhalb dieser Liste.

Exposition bzgl.
hoher Lautstarke

6. Wie héufig sind Sie einer
Lautstarke wie dieser ausge-
setzt?

o 1 sehr selten
o2
o3
04
o5
0 6 sehr hiufig

7. Was heisst das konkret?
Wie héufig pro Monat?

0 weniger als 1x/Mt
o 1x/Mt

o 2-3x/Mt

o 1x/Wo

o mehrmals/Wo

Einstieg in den Kontext

Kontext: Negative
Folgen

8. Glauben Sie, dass es nega-
tive Folgen hat, bei so einem
Konzert den Gehdrschutz
wegzulassen?

Oja
O nein
O weliss nicht

9. Was konnten solche negati-
ven Folgen sein?

Offene Frage.

Zwecks schnellerem Ausfillen haben die
Interviewer eine Liste zum Ankreuzen,
sowie ein offenes Feld fiir Antworten
ausserhalb dieser Liste.

Slovic, Fisch-
hoff & Lich-
tenstein., 1980

17



Gehorschutz: Abschlussbericht

Héufigkeit der
negativen Folge

10. Wie héufig haben Sie oder
ihre Bekannten schon mal eine
solche negative Folge erlebt?
(bezieht sich auf die Hauptne-
gativfolge)

o 1 sehr selten
o2
o3
o4
ob
0 6 sehr haufig

Gefahrlichkeitsurt

eil (allgemein & spezifisch): Kenntnis des (Unfall-)Risikos, Einschatzung der
Subjektive Kompetenz zur Vermeidung von Unféllen

Folgenschwere

Allgemeines
Risiko

11. Fir wie wahrscheinlich
halten Sie es, dass an einem
Konzert wie diesem das Weg-
lassen eines Gehdrschutzes im
Allgemeinen zu negativen
Folgen fuhrt?

o 1 sehr unwahrscheinlich
o2

o3

o4

o5

o 6 sehr wahrscheinlich

Subjektives Risi-
ko

12. Fir wie wahrscheinlich
halten Sie es, dass an einem
Konzert wie diesem das Weg-
lassen eines Gehdrschutzes bei
Ihnen selbst zu negativen
Folgen fihrt?

o 1 sehr unwahrscheinlich
o2

o3

o4

o5

O 6 sehr wahrscheinlich

Subjektiver Scha-
den

13. Wie schlimm konnten (bei | o 1 sehr niedrig
einem Konzert wie diesem) im | o2
Normalfall die negativen Fol- | o3
gen nach 1 Tag sein? o4

oS5

0 6 sehr hoch
14. Wie schlimm kénnten (bei | o 1 sehr niedrig
einem Konzert wie diesem) im | o2
Normalfall die negativen Fol- | o3
gen nach 1 Woche sein? o4

as

0 6 sehr hoch

15. Wie schlimm kénnten (bei
einem Konzert wie diesem) im
Normalfall die negativen Fol-
gen nach mehreren Jahren
sein?

o 1 sehr niedrig
o2

o3

o4

os

g 6 sehr hoch

Subjektive Kon-
trolluberzeugung

16. Inwieweit flhlen Sie sich
in der Lage, diese negativen
Folgen zu vermeiden?

o 1 tberhaupt nicht
o2

o3

o4

ol

0 6 vollstindig

17. Welche Strategien wenden
Sie an, um solche negativen
Folgen zu vermeiden?

Offene Frage.

Zwecks schnellerem Ausfiillen haben die
Interviewer eine Liste zum Ankreuzen,
sowie ein offenes Feld fiir Antworten
ausserhalb dieser Liste.

Hackenfort,
2008a; 2013;
Musahl, 1997,
Tversky &
Kahneman,
1982; Slovic,
Fischhoff &
Lichtenstein,
1982
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Transtheoretisches Modell

Veranderungshe- | 18. Tragen Sie gewdhnlich bei | o Nein, und ich habe dies in den néchs- Prochaska &
reitschaft solchen Konzerten einen Ge- ten 6 Monaten auch nicht vor. DiClemente,
hérschutz? o Nein, ich habe aber vor, in den nichs- 1983
ten 6 Monaten damit zu starten.
o Nein, ich werde aber in den nichsten
30 Tagen damit starten.
o Ja, das mache ich bereits seit weniger
als 6 Monaten.
o Ja, das mache ich bereits seit mehr als
6 Monaten
Soziale Norm (Theory of planned behavior)
Soziale Norm 19. Kennen Sie viele Personen | o 1 nein, keine Ajzen &

in Threm Umfeld, die regel-
maéssig einen Gehdrschutz
benutzen?

o2
o3
o4
ol
O 6 ja, sehr viele

Fishbein, 1980

Kosten/Nutzen-An

alyse

Kosten/Nutzen-
Analyse

20. Sehen Sie eher VVor- oder
Nachteile beim Benutzen
eines Gehorschutzes?

o 1 nur Nachteile
o2

o3

o4

o5

o 6 weder Vor- noch Nachteile
o7

o8

o9

ol0

o 11 nur Vorteile

21. Worin sehen Sie den
Hauptnachteil beim Benutzen
eines Gehorschutzes?

Offene Frage.

Zwecks schnellerem Ausfiillen haben die
Interviewer eine Liste zum Ankreuzen,
sowie ein offenes Feld fir Antworten
ausserhalb dieser Liste.

Health Belief
Model (Glanz,
Riemer & Su,
2005; Ander-
son, 2011)
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Anhang 2: Haufigkeitsverteilungen

Item 1: ,,Wie alt sind Sie?*

120

Gehorschutz
100 .

Bl Kein Gehérschutz

Absolute Nennungen

10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 aber 60

Alter in Jahren

Item 2: ,,Welches Geschlecht haben Sie?*

160
B Gehérschutz

140

B Kein Gehérschutz

120

100

80

60 -

40 -

20 -

Absolute Nennungen

mannlich weiblich

Item 3: ,,Was ist Thre hochste abgeschlossene Schulbildung?*

100
90

80 - .
B Gehorschutz

:g B Kein Gehorschutz
50 -

40 -

30

20

Realschule Sekundarschule Gymnasium  HF/FH/Universitit

Absolute Nennungen
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Item 6: ,,Wie hdufig sind Sie einer hohen Lautstirke wie dieser ausgesetzt?*

80

B Gehorschutz

70

B Kein Gehérschutz

Absolute Nennungen

Item 7: ,,Was heisst das konkret?*

Siehe Abbildung 1.

Item 8: ,,Glauben Sie, dass es negative Folgen hat, bei so einem Konzert den Gehorschutz wegzulassen?*

160

B Gehérschutz
140

B Kein Gehdrschutz

120 -

100 -

80 -

60 -

40 -

20 -

Absolute Nennungen

ja nein
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Item 10: ,,Wie haufig hatten Sie oder ihre Bekannten schon einmal eine solche negative Folge erlebt?*

140

120

B Gehorschutz
100

B Kein Gehérschutz

c
(9]
[T}
c
>
c
c
()
=4
ol
S
o
v
o)
<
1 2 3 4 5 6
sehr sehr
selten haufig

Item 11: , Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass an einem Konzert wie diesem das Weglassen eines
Gehorschutzes im Allgemeinen zu negativen Folgen fiihrt?*

60
B Gehorschutz
50 -
B Kein Gehérschutz
40
g
2 30
c
=]
< 20
()
z
£ 10
=
[e]
3
< O
1 2 3 4 5 6
sehr sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich

Item 12: , Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass an einem Konzert wie diesem das Weglassen eines
Gehorschutzes bei Thnen selbst zu negativen Folgen fiithrt?*

70

60

B Gehorschutz

50
B Kein Gehérschutz

c 40 -

[

2

S 30

c

S

=z 20

3

=} .

3 10

w

fe)

< 0 -
1 2 3 4 5 6
sehr sehr

unwahrscheinlich wabhrscheinlich

22



Gehorschutz: Abschlussbericht

Item 13: ,,Wie schlimm konnten (bei einem Konzert wie diesem) im Normalfall die negativen Folgen
nach 1 Tag sein?*

60
B Gehorschutz

50

B Kein Gehérschutz

C
()
oo
C
>
C
j
[
P4
g
=
o
w
Qo
<
1 2 3 4 5 6
sehr sehr
niedrig hoch

Item 14: ,Wie schlimm konnten (bei einem Konzert wie diesem) im Normalfall die negativen Folgen
nach 1 Woche sein?*

90
80 I Gehorschutz
70 7 B Kein Gehérschutz
60
S 50
&
S 40 +
j
g 30
z
9 20 |
2
e dddm
wv
Qo
< 0
1 2 3 4 5 6
sehr sehr
niedrig hoch

Item 15: ,,Wie schlimm konnten (bei einem Konzert wie diesem) im Normalfall die negativen Folgen
nach mehreren Jahren sein?

80 -
70 ”
B Gehorschutz
60 -
B Kein Gehérschutz
50
40

30

. . ' I
0 - -
1 2 3 4 5 6

sehr sehr
niedrig hoch

Absolute Nennungen
-
o
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Item 16: ,,Inwieweit flihlen Sie sich in der Lage, diese negativen Folgen zu vermeiden?*

90
80
70 W Gehérschutz
60
c B Kein Gehdrschutz
g 50
c
3 40
g 30
=
L 20
=
3 4l
2, A _1
1 2 3 4 5 6
Uiberhaupt nicht vollstandig

Item 18: ,,Tragen Sie gewohnlich bei solchen Konzerten einen Gehdrschutz?*

Siehe Abbildung 2.

Item 19: , Kennen Sie viele Personen in IThrem Umfeld, die Gehdrschutz benutzen?*

100
I Gehorschutz

Bl Kein Gehérschutz

70
60
50
40
20
0 1
0
1 2 3 4 5 6

nein, keine ja, sehr viele

Absolute Nennungen
w
(=]

Item 20: ,,Sehen Sie eher Vor- oder Nachteile beim Beniitzen von Gehoérschutz?

11 nur Vorteile

6 i weder Vor- noch Nachteile

1 © nur Nachteile

B Gehérschutz
B Kein Gehérschutz



