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Vorwort des Bundesamts fiir Gesundheit

Fiir das Jahr 2014 wurde zum siebten Mal eine Studie iiber die sozialpolitische
Wirksamkeit der Pridmienverbilligung im Rahmen der Wirkungsanalysen des
Krankenversicherungsgesetzes (KVG) durchgefiihrt. Das letzte Monitoring iiber
das Jahr 2010 wurde im April 2012 publiziert. Der vorliegende Bericht gibt einen
Einblick in das finanzielle Engagement der Kantone und die Wirksamkeit der
Pramienverbilligung bei verschiedenen Modellhaushalten. Ausgangspunkt der
oben erwdhnten Studie bildete das in der bundesritlichen Botschaft zur Revision
der Krankenversicherung vom 6. November 1991 genannte Kriterium, dass die
Pramienbelastung eines Haushalts nicht mehr als 8 Prozent des steuerbaren Ein-
kommens betragen darf.

Mit der Einfiihrung einer individuellen Pramienverbilligung beabsichtigte der Ge-
setzgeber, den Gedanken der bedarfsgerechten Primiensubventionierung in der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung in die Tat umzusetzen und damit nicht
nur Personen zu unterstiitzen, die auf Sozialhilfe angewiesen sind. Vielmehr sollte
damit die Solidaritit zwischen unterschiedlichen Einkommen gestirkt und die
Auswirkungen einer einheitlichen Prdmie pro Versicherer ohne Beriicksichtigung
der Finanzkraft der Versicherten aufgefangen werden. Auf Antrag des Bundesrates
sollten die Prdmien der obligatorischen Krankenpflegeversicherung einen be-
stimmten Prozentanteil des steuerbaren Einkommens nicht {ibersteigen. Diesem
Vorschlag ist der Gesetzgeber nicht vollumfianglich gefolgt und hat einer flexible-

ren Losung den Vorrang gegeben.

Der Bund sicherte den Kantonen Beitrage an die individuelle Pramienverbilligung
fiir Versicherte in bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen zu. Fiir untere und
mittlere Einkommen wurden die Kantone verpflichtet, die Prdmien von Kindern
und jungen Erwachsenen in Ausbildung um mindestens 50% zu verbilligen. Es lag
an den Kantonen, das Sozialziel zu bestimmen und fiir die Umsetzung der Prémi-
enverbilligung zu sorgen. Den Kantonen sollte mit diesem flexiblen Losungsansatz
ermoglicht werden, ein den kantonalen Gegebenheiten entsprechendes bedarfsge-

rechtes Praimiensubventionssystem einzufiihren.

Seit 2008 hat sich durch das Inkrafttreten der Neugestaltung des Finanzausgleichs
und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) eine Anderung in
der Finanzierung der Pridmienverbilligung ergeben. Der Bundesbeitrag ist nicht
mehr abhéngig von der Finanzkraft der Kantone, sondern betrégt 7.5% der Brutto-
kosten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung in der Schweiz und wird
auf die Kantone anhand ihrer Wohnbevdlkerung aufgeteilt. Die Kantone erginzen

VII



Wirksamkeit der Pramienverbilligung — Monitoring 2014 B,S,S.

diesen Bundesbeitrag durch eigene Mittel. Der vorliegende Bericht gibt hierzu
einen Einblick in das finanzielle Engagement der Kantone und die Verdnderung
der Anteile.'

Dieser Bericht zeigt zudem auf, dass die Wirksamkeit des Primienverbilligungs-
systems als Korrektiv fiir die Einheitsprdmie abgenommen hat. Die Ausgaben fiir
Pramienverbilligung nahmen bis im Jahr 2010 kontinuierlich zu, stagnieren aber
seither mehr oder weniger. Die Beitrdge pro Beziiger — bei abnehmender Beziiger-
quote — stiegen zwar an, allerdings weniger stark als die Prdmien pro versicherte
Person. Als Folge davon erhdhte sich die Belastung fiir Personen in bescheidenen
wirtschaftlichen Verhiltnissen.

Helga Portmann

Leiterin der Abteilung Versicherungsaufsicht

' Da der Kanton Bern das System der Auszahlung der Primienverbilligung geindert hat, sind die

Zahlen seit 2012 nicht mehr vollstindig mit den Vorjahren vergleichbar. Im Kanton Bern wird
seither nicht mehr der volle Beitrag zur Krankenkassenpramie von Ergidnzungsleistungsbeziigern
und Sozialhilfeempfingern als Pramienverbilligung betrachtet. Der Betrag erscheint damit auch
nicht mehr vollsténdig in der Statistik der Pramienverbilligung.

Vil
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Avant-propos de I’Office fédéral de la santé publique

Dans le cadre de 1’analyse des effets de la loi sur 1’assurance-maladie (LAMal),
I’efficacité sociopolitique de la réduction des primes a fait I’objet d’une septieéme
étude, qui a porté sur 2014. Le dernier monitorage concernait 2010 et avait été
publié en avril 2012. Le présent rapport donne un apergu des contributions finan-
ciéres versées par les cantons et examine l'efficacité de la réduction des primes
pour différents types de ménages. Les études de monitorage sont réalisées sur la
base du critere formulé dans le message du Conseil fédéral du 6 novembre 1991
concernant la révision de 1’assurance-maladie, a savoir que dans un ménage la

charge des primes ne devrait pas dépasser 8 % du revenu imposable.

En introduisant la réduction individuelle des primes dans la LAMal, le 1égislateur
souhaitait concrétiser dans 1’assurance obligatoire des soins 1’idée d’un subven-
tionnement conforme aux besoins des assurés, et ne pas soutenir uniquement les
personnes tributaires de l'aide sociale. Il s’agissait, par ce biais, de renforcer la
solidarité entre les classes de revenus ainsi que de corriger les effets engendrés par
le systeme de la prime unique par assureur, qui ne tient pas compte de la capacité
financiere des assurés. Le législateur a toutefois préféré un systéme plus souple
que la proposition du Conseil fédéral qui prévoyait que les primes de 1’assurance
obligatoire des soins ne devaient pas excéder un certain pourcentage du revenu

imposable des ménages.

Concrétement, la Confédération a garanti aux cantons des subsides destinés a la
réduction individuelle des primes des assurés de condition économique modeste,
en leur laissant le soin de fixer le but social a atteindre et de mettre en ceuvre la
réduction des primes. Elle a en outre imposé aux cantons de réduire d'au moins
50 % les primes des enfants et des jeunes adultes en formation pour les ménages a
revenu modeste ou moyen. Cette solution souple devait permettre aux cantons
d’introduire un systéme de subventionnement des primes bien adapté aux réalités

locales.

En 2008, le financement de la réduction des primes a changé suite a l'entrée en
vigueur de la réforme de la péréquation financicére et de la répartition des tiches
entre la Confédération et les cantons (RPT). Ainsi, les subsides de la Confédération
ne dépendent plus de la capacité financiere des cantons, mais correspondent a 7,5
% des colits bruts de 1’assurance obligatoire des soins en Suisse et reviennent a
chaque canton d’apres sa population résidente. Les cantons complétent ces sub-

IX
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sides fédéraux par leurs propres ressources. Le présent rapport offre un apergu de
. ’ . r 2
I’engagement financier des cantons et de 1'évolution des données”.

Par ailleurs, le rapport montre que, désormais, le mécanisme de réduction des
primes compense moins les défauts du systéme de prime unique. Les dépenses
consacrées a la réduction des primes ont constamment augmenté jusqu'a 2010,
avant de se stabiliser peu ou prou depuis. Alors que le taux de bénéficiaires a dimi-
nué, les contributions par personne ont augmenté, mais moins vite que les primes,
qui ont ainsi davantage pesé sur les assurés de condition économique modeste.

Helga Portmann

Responsable de la division Surveillance de 1’assurance

2 En raison de la révision du systéme de paiement des montants versés au titre de la réduction des
primes, les chiffres du canton de Berne postérieurs a 2012 ne sont pas totalement comparables
avec ceux des années précédentes. En effet, une partie des sommes versées pour le paiement des
primes d'assurance-maladie des personnes bénéficiant de prestations complémentaires ou de l'aide
sociale ne sont désormais plus considérées comme des réductions de primes et n'apparaissent donc
plus dans ces statistiques.
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Premessa dell'Ufficio federale della sanita pubblica

Nel 2014 ¢ stato condotto per la settima volta uno studio sull'efficacia della ridu-
zione dei premi dal profilo della politica sociale, nel quadro delle analisi d'impatto
della legge sull'assicurazione malattie (LAMal). L'ultimo monitoraggio effettuato
nel 2010 ¢ stato pubblicato nell'aprile 2012. Il presente studio permette di farsi
un'idea sull'impegno finanziario dei Cantoni e sull'efficacia della riduzione dei
premi per diversi modelli standardizzati di economia domestica. Il criterio citato
nel messaggio del Consiglio federale del 6 novembre 1991 concernente la revisio-
ne dell'assicurazione malattie, secondo cui l'onere dei premi che grava su un'eco-
nomia domestica non puo superare 1'8 per cento del reddito imponibile, ha dato il

via allo studio menzionato.

Con l'introduzione di una riduzione dei premi individuali, il legislatore ha inteso
concretizzare 1'idea di un sovvenzionamento dei premi conforme ai bisogni degli
assicurati nel settore dell'assicurazione obbligatoria delle cure medico-sanitarie
(AOMS) evitando cosi di limitare il sostegno solo alle persone che beneficiano
dell'assistenza sociale. L'intento ¢ piuttosto quello di rafforzare la solidarieta tra le
persone con reddito differente e di parare alle conseguenze di un premio unitario
per assicurato che non tiene conto della diversa capacita economica di ciascuno. Su
proposta del Consiglio federale i premi del' AOMS non dovrebbero superare una
determinta quota del reddito imponibile. Tale proposta non ¢ stata seguita comple-

tamente dal legislatore che ha preferito una soluzione piu flessibile.

La Confederazione aveva garantito ai Cantoni sussidi volti a ridurre i premi indivi-
duali ad assicurati di modeste condizioni economiche. Per i redditi medi e bassi i
Cantoni sono stati obbligati a ridurre di almeno il 50 per cento i premi dei mino-
renni e dei giovani adulti in periodo di formazione. Spettava quindi ai Cantoni il
compito di definire l'obiettivo sociale e di provvedere all'attuazione della riduzione
dei premi. Mediante un approccio risolutivo flessibile si dovrebbe permettere ai
Cantoni di introdurre un sistema di sovvenzionamento dei premi conforme ai biso-

gni degli assicurati che tenga conto delle peculiarita dei Cantoni.

Dal 2008, con I'entrata in vigore della nuova impostazione della perequazione fi-
nanziaria e dei compiti tra Confederazione e Cantoni (NPC), ¢ subentrato un cam-
biamento nel finanziamento della riduzione dei premi. Il sussidio federale non
dipende piu dalla capacita economica dei Cantoni, ma ¢ fissato al 7,5 per cento dei
costi lordi dell'AOMS a livello nazionale e suddiviso tra i Cantoni in proporzione
alla popolazione residente. I Cantoni completano questo sussidio federale con
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mezzi propri. Il presente studio permette di farsi un'idea sull'impegno finanziario
dei Cantoni e sulla modifica delle aliquote.’

N .

Lo studio mostra inoltre che si ¢ ridotta l'efficacia del sistema di riduzione dei
premi come correttivo del premio unitario. Fino al 2010, le uscite per la riduzione
dei premi hanno continuato ad aumentare, ma da allora la tendenza ¢ alla stagna-
zione. I sussidi per beneficiario — in caso di diminuzione della quota dei beneficiari
— aumenta, ma in modo meno rilevante rispetto all'incremento dei premi per assi-
curato. Di conseguenza ¢ aumentato I'onere per le persone di modeste condizioni

economiche.

Helga Portmann

Responsabile della Divisione vigilanza delle assicurazioni

3 Visto che il Cantone di Berna ha modificato il sistema di versamento della riduzione dei premi, i

dati del 2012 non sono piu comparabili completamente con quelli degli anni precedenti. Da allora
nel Cantone di Berna non ¢ piu considerato come riduzione del premio per l'intero sussidio al pre-
mio della cassa malati di cui usufruiscono i beneficiari di prestazioni complementari e di aiuto so-
ciale. Pertanto anche nella statistica della riduzione dei premi non compare piu l'intero importo.
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Foreword by the Federal Office of Public Health

The seventh study of the social-policy effectiveness of premium reductions (for
2014) was conducted as part of the ongoing programme to analyse the effects of
the Health Insurance Act (KVG). The previous monitoring study (for 2010) was
published in April 2012. The present report provides an insight into the cantons’
financial contributions and the effectiveness of premium reductions for various
standard household types. The starting point for the study was the criterion speci-
fied in the Federal Council’s Dispatch of 6th November 1991 on the Revision of
Health Insurance, that the premium burden should not exceed 8% of a household’s
taxable income.

The legislation introducing individual premium reductions (IPR) was designed to
put into practice the idea of providing needs-based subsidies for mandatory health
insurance premiums and thus not only supporting persons dependent on social
assistance. The aim was to strengthen solidarity between different income groups
and to mitigate the effects of a single premium set by each insurer with no account
being taken of policyholders’ economic means. The Federal Council proposed that
mandatory health insurance premiums should not exceed a specified percentage of
taxable income. This proposal was not fully accepted by legislators, who adopted a
more flexible solution.

The cantons were granted federal support for IPR for policyholders with modest
economic means. For low- and middle-income groups, the cantons were required
to reduce premiums for children and young adults in education/training by at least
50%. The cantons were responsible for defining the social objectives and for im-
plementing the premium reduction system. This flexible approach was intended to
enable the cantons to introduce needs-based premium subsidies in accordance with

specific cantonal circumstances.

Since 2008, as a result of the adoption of the New System of Financial Equalisa-
tion and Division of Tasks between the Confederation and the Cantons (NFA),
there have been changes in the financing of premium reductions. The federal con-
tribution is no longer dependent on cantons’ financial strength, but amounts to
7.5% of gross mandatory health insurance costs in Switzerland and is allocated to
the cantons on the basis of their resident population. This federal contribution is
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supplemented by cantonal funding. The present report provides an insight into the
cantons’ financial contributions and changes in the proportion of costs borne.*

This report also shows that the effectiveness of the premium reduction system as a
corrective to the single premium has declined. Premium reduction expenditures
rose continuously until 2010, but have more or less stagnated since then. Although
payments per recipient increased — with a decreasing proportion of recipients —
they rose less sharply than premiums per policyholder. As a result, the burden for
persons with modest economic means has increased.

Helga Portmann

Head of Insurance Supervision Division

4 As the system for premium reduction payments has been modified in Canton Bern, the figures
from 2012 onwards are no longer fully comparable with previous years. In Canton Bern, the pay-
ment of the full health insurance premium for recipients of supplementary benefits and social as-
sistance is no longer regarded as premium reduction; this contribution is thus no longer included in
the premium reduction statistics.
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Zusammenfassung

Ausgangslage

Mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes iiber die Krankenversicherung (KVG) am 1.
Januar 1996 wurde die Verbilligung der Prdmien fiir Personen in bescheidenen
wirtschaftlichen Verhéltnissen eingefiihrt. Das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG)
lasst die sozialpolitische Wirksamkeit der individuellen Pramienverbilligung (IPV)
regelmissig im Rahmen eines Monitorings untersuchen. Der vorliegende Bericht
beinhaltet das Monitoring 2014 und umfasst drei Themenbereiche:

e Prdmienverbilligung in der Schweiz
e Primienverbilligungssysteme der Kantone

e Sozialpolitische Wirksamkeit der Pramienverbilligung

Methodik

Die sozialpolitische Wirksamkeit bildet das Kernstiick der Analyse. Darin werden
die Prdmienverbilligung und die verbleibende Primienbelastung fiir sieben Mo-
dellhaushalte analysiert, welche wichtige Zielgruppen der IPV reprisentieren (in
Klammern ist jeweils das Bruttoeinkommen pro Jahr angegeben):

e Modellhaushalt 1: Alleinstehende Rentnerin (45°000 CHF)

e Modellhaushalt 2: Paar mit zwei Kindern (70°000 CHF)

e Modellhaushalt 3: Alleinerziehende mit zwei Kindern (60°000 CHF)

e Modellhaushalt 4: Paar mit vier Kindern (85°000 CHF)

e Modellhaushalt 5: Paar mit Kind und junger Erwachsenen (70000 CHF)

e Modellhaushalt 6: Junge erwerbstdtige Person (38000 CHF)

e Modellhaushalt 7: Paar ohne Kinder (60°000 CHF)

Zusétzlich zu den Modellhaushalten mit den oben definierten Bruttoeinkommen
werden Haushalte analysiert, welche an einer definierten Position in der Einkom-

mensverteilung liegen (beispielsweise Haushalte mit einem Medianeinkommen®).

> Das Medianeinkommen bedeutet, dass die Hilfte der Bevolkerung dieses Haushaltstyps ein tiefe-
res Einkommen aufweist und die andere Hilfte ein hoheres.
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Prdamienverbilligung in der Schweiz

Im Jahr 2014 bezogen rund 2.2 Mio. Personen eine Primienverbilligung. Dies
entspricht 27 Prozent aller versicherten Personen, wobei 19 Prozent eine individu-
elle Prdmienverbilligung bezogen, knapp 5 Prozent gleichzeitig Ergénzungsleis-
tungen in Anspruch nahmen und 3 Prozent Sozialhilfe erhielten. Fiir die beiden
letztgenannten Gruppen werden die Prdmien {ibernommen. Im interkantonalen

Vergleich variiert die Beziigerquote zwischen 20 und 38 Prozent.

Die Ausgaben fiir die Pramienverbilligung lagen 2014 bei rund vier Mia. CHF,
wovon die Kantone 44 Prozent finanzierten. Pro Einwohner/in betrugen die Aus-
gaben je nach Kanton zwischen 317 und 866 CHF pro Jahr, gesamtschweizerisch
492 CHF. Auffallend sind die deutlichen Unterschiede zwischen Deutschschweiz
und lateinischer Schweiz: In der Deutschschweiz betrugen die Ausgaben pro Ein-
wohner/in im Durchschnitt 450 CHF, in der lateinischen Schweiz 607 CHF.

Ahnliches gilt fiir den Primienverbilligungsbeitrag (= Ausgaben pro Beziiger/in).
Bei diesem Wert zeigt sich des Weiteren, dass Kantone mit einer iiberdurchschnitt-
lichen Pridmienbelastung im Durchschnitt auch hohere Verbilligungsbeitriage ge-
wihren als Kantone mit tiefen Prdmien. Insgesamt lag der Pramienverbilligungs-
beitrag im Jahr 2014 bei 1°828 CHF pro Beziiger/in.

Seit Inkrafttreten des KVG nahmen die Ausgaben der Pramienverbilligung ge-
samtschweizerisch stirker zu als die Pridmien. Dies bedeutet, dass Personen in
wirtschaftlich bescheidenen Verhéltnissen im Laufe der letzten 20 Jahre entlastet
wurden. Diese Aussage gilt allerdings nicht mehr in jlingster Zeit. Im Gegenteil:
Betrachtet man die Entwicklung seit dem letzten Monitoring im Jahr 2010, stellt
man eine Zunahme der Pramien von 12 Prozent fest, wihrend der Beitrag pro Be-
ziiger/in im selben Zeitraum nur um sechs Prozent stieg, die Erhohung bei den
Ausgaben fiir die Praimienverbilligung bei nur einem Prozent lag und die Beziiger-
quote sogar sank.’

® Da der Kanton Bern das System der Auszahlung der Priamienverbilligung geéndert hat, sind die
Zahlen seit 2012 nicht mehr vollstindig mit den Vorjahren vergleichbar. Im Kanton Bern wird
seither nicht mehr der volle Beitrag zur Krankenkassenpramie von Ergidnzungsleistungsbeziigern
und Sozialhilfeempfingern als Prdmienverbilligung betrachtet. Der Betrag erscheint damit auch
nicht mehr vollsténdig in der Statistik der Pramienverbilligung.
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Prdamienverbilligungssysteme der Kantone

Die Ausgestaltung der Prdmienverbilligung wird von den Kantonen unter Beriick-
sichtigung der Rahmenbedingungen gemiss KVG festgelegt. In der Folge resultie-
ren betrachtliche kantonale Unterschiede — in der Wirkung, aber auch in den Sys-

temen.

Diese Unterschiede zeigen sich bereits beim Einkommen, welches zur Berechnung
der IPV verwendet wird. Als Ausgangspunkt dient i.d.R. ein Einkommenswert aus
der Steuererklirung (z.B. das Reineinkommen’ oder das steuerbare Einkommen®).
Von diesem werden Abziige vorgenommen resp. Werte dazugerechnet, wobei
jeder Kanton eigene Bereinigungen kennt.

Auf Basis des massgebenden Einkommens wird dann die IPV berechnet. Auch hier
gibt es unterschiedliche Modelle:

e Acht Kantone kennen ein Stufenmodell: Es werden verschiedene Einkom-
mensklassen definiert. Anspruchsberechtigte, die in eine solche Einkommens-
klasse fallen, erhalten einen fixen Betrag als Pramienverbilligung.

e FEbenfalls acht Kantone wenden ein einfaches Prozentmodell an: Die Primien-
verbilligung entspricht der Richtprdmie abziiglich eines Selbstbehalts. Dieser
Selbstbehalt ist als Prozentsatz des massgebenden Einkommens definiert.

e Weitere acht Kantone verwenden ein Prozentmodell mit nach Einkommenska-

tegorien unterschiedlichen Prozentsétzen flir den Selbstbehalt.

e Zwei Kantone kennen schliesslich mathematische Funktionen, welche die
Pramienverbilligung zwischen einem Minimum und einem Maximum berech-

nen.

Fiir die [PV-Beziiger/innen relevant ist zudem die Frage, wann ihnen die Verbilli-
gung gutgeschrieben wird (seit 2014 muss die Pramienverbilligung geméiss KVG
direkt an die Krankenkassen ausbezahlt werden). Bei der Mehrheit der Kantone ist
die Verbilligung fiir die Versicherten bereits ab Januar wirksam. Allerdings gibt es
auch Kantone, bei denen die Prémien erst ab Mitte Jahr vergiinstigt werden — dafiir
mit dem Vorteil, dass die IPV auf Basis aktueller Einkommens- und Vermogens-
daten berechnet wird.

7 Reineinkommen = Nettolohn — Abziige fiir Berufskosten und Versicherungen. Nettolohn = Brutto-
einkommen — Arbeitnehmerbeitrige an AHV, IV, EO, ALV, NBU, BVG + Familienzulagen.

8 Steuerbares Einkommen = Reineinkommen — Sozialabziige (Kinderabziige, personliche Abziige).
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Sozialpolitische Wirksamkeit: Die Modellhaushalte

Primienverbilligung: Fiir die Beurteilung der sozialpolitischen Wirkung der IPV
wird zundchst untersucht, welcher Anteil der Primie vom Kanton {ibernommen
wird. Dieser Indikator zeigt die Lastenteilung zwischen Kanton und Versicherten
auf und erlaubt einen Vergleich zwischen den Kantonen unabhéngig von Unter-
schieden in der Prédmienhohe.

Der Anteil der IPV an der unverbilligten Pramie betrdgt im Durchschnitt iiber alle
Modellhaushalte und Kantone 24 Prozent, allerdings mit grossen kantonalen Un-
terschieden: Der Kanton Uri weist mit einem Verbilligungsanteil von 12 Prozent
den geringsten Wert auf, wahrend Zug mit 46 Prozent den grdssten Anteil iiber-
nimmt.’ Im Vergleich zu 2010 blieb der Anteil der IPV an der unverbilligten Pri-
mie fiir die betrachteten Modellhaushalte in etwa konstant. Bei rund der Hélfte der
Kantone nahm er zu, bei der anderen Hélfte ab.

IPV / unverbilligte Prdmie, Mittelwert iiber alle Modellhaushalte
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Anmerkungen: Mittelwert = ungewichteter Durchschnitt (@) iiber die Anteile aller Modellhaushalte.
Pramien der teuersten Pramienregion. Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obliga-
torischen Krankenversicherung 2012 (Prdmien 2014) und eigene Berechnungen

°  Zu beachten ist, dass die Entwicklung jeweils nur die sieben betrachteten Modellhaushalte beriick-
sichtigt. Daraus konnen méglicherweise Abweichungen zur Gesamtentwicklung resultieren.
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Verbleibende Primienbelastung: Ein grosser Verbilligungsanteil ist nicht gleich-
bedeutend mit einer tiefen Pramienbelastung. Denn in Kantonen mit einem hohen
Priamienniveau ist moglicherweise die verbleibende Pramienbelastung immer noch
sehr hoch. Wir fithren daher die Primienbelastung in Prozent des verfiigbaren Ein-

kommens'® auf.

Uber alle Modellhaushalte und Kantone betrachtet lag die verbleibende Primien-
belastung als Anteil des verfiigbaren Einkommens im Jahr 2014 bei 12 Prozent.
Den tiefsten Wert weist der Kanton Zug auf (7 Prozent), danach folgen Obwalden,
Appenzell Innerrhoden, Graubiinden und Appenzell Ausserrhoden. Die hdchste
Pramienbelastung in Prozent des verfiigbaren Einkommens resultiert im Kanton
Bern mit 17 Prozent. Danach folgen Basel-Stadt und Waadt. In Basel-Stadt ist das
Pramienverbilligungssystem dabei grossziigig ausgestaltet. Allerdings verhindern
die hohen Prémien, dass die Priamienbelastung tiefer zu liegen kommt. Auch
Waadt und Bern haben hohe Pramien, verbilligen im Gegensatz zu Basel-Stadt
jedoch einen tieferen Anteil.

Verbleibende Prdimienbelastung in Prozent des verfiigharen Einkommens, Mittelwert iiber
alle Modellhaushalte
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Anmerkungen: Mittelwert = ungewichteter Durchschnitt (&). Quelle: Erhebung bei den Kantonen,
BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Prdmien 2014) und eigene Berech-
nungen

10 Verfiigbares Einkommen = Nettolohn — Steuern
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Fazit

Die Ausgaben fiir die Prémienverbilligung nehmen kontinuierlich zu. In den letz-
ten Jahren stiegen sie allerdings weniger stark als die Pramien selbst. In der Folge
sank die Beziigerquote und die Belastung fiir Personen in bescheidenen wirtschaft-
lichen Verhiltnissen erhdhte sich. Dass dies voraussichtlich auch kiinftig gilt, zeigt
nicht zuletzt die Tatsache, dass aktuell verschiedene Kantone eine Reduktion der
Pramienverbilligung vorsehen.

Auch die in der Studie betrachteten Modellhaushalte bestdtigen dieses Bild: Die
Pramienbelastung als Anteil am verfiigbaren Einkommen nahm seit dem letzten
Monitoring im Jahr 2010 im Durchschnitt iiber alle Kantone und Modellhaushalte
von 10 auf knapp 12 Prozent zu. Diese Werte sind hoch, wenn man sie mit der
Pramienbelastung der Gesamtbevolkerung von etwa 6 Prozent vergleicht. Auch
das vom Bundesrat bei Einfiihrung der Praimienverbilligung formulierte Ziel einer
maximalen Belastung von 8 Prozent des steuerbaren Einkommens wird kaum er-

reicht.

Nicht alle Personen in bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen sind jedoch
gleich stark davon betroffen, so gibt es betrdchtliche Unterschiede zwischen den
Kantonen. Im Durchschnitt weisen die Kantone in der lateinischen Schweiz hohere
Pramienverbilligungsbeitrige (und auch eine leicht hohere Beziigerquote) auf als
Deutschschweizer Kantone. Auch Kantone mit einem hoéheren Pramienniveau
gewdhren im Durchschnitt hohere Beitrdge — die verbleibende Pramienbelastung

ist fiir die Versicherten in diesen Kantonen dennoch gross.

Die Analyse zeigt nicht nur die substanziellen Unterschiede zwischen den Kanto-
nen auf, sondern auch jene nach Haushaltstyp. Der Medianhaushalt des Typs ,,Paar
mit Kind und junger Erwachsener* weist beispielsweise iiber alle Kantone betrach-
tet eine durchschnittliche Pradmienbelastung von 15 Prozent des verfiigbaren Ein-
kommens auf. Demgegeniiber liegt dieser Wert fiir den Medianhaushalt von Al-

. . . R . 11
leinerziehenden mit zwei Kindern bei ,,nur® 8 Prozent.

" Zu beachten ist hierbei, dass das Medianeinkommen von Alleinerziehenden mit zwei Kindern
deutlich unter demjenigen von Paaren mit einem Kind und einer jungen Erwachsenen liegt.
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Résumé

Contexte

La réduction des primes pour les personnes de condition économique modeste a été
introduite avec 1’entrée en vigueur de la loi fédérale sur 1’assurance-maladie (LA-
Mal), le 1 janvier 1996. L’Office fédéral de la santé publique (OFSP) fait régulie-
rement analyser I’efficacité sociopolitique de la réduction individuelle des primes
(RIP) dans le cadre d'un monitorage. Le présent rapport présente le monitorage
2014 et traite des trois thématiques suivantes :

e Réduction des primes en Suisse
e Systemes cantonaux de réduction des primes

e Efficacité sociopolitique des réductions de primes

Meéthode

L'efficacité sociopolitique constitue le point central de 'analyse. Pour apprécier cet
aspect, la réduction des primes et la charge restante pour les assurés ont été analy-
sées pour sept ménages types, qui représentent d'importants groupes cibles de la
RIP (le montant entre parenthéses correspond au revenu annuel brut) :

e Me¢énage type 1 : retraitée célibataire (45 000 francs)

e M¢énage type 2 : couple avec deux enfants (70 000 francs)

e Ménage type 3 : famille monoparentale avec deux enfants (60 000 francs)

e Ménage type 4 : couple avec quatre enfants (85 000 francs)

e M¢énage type 5 : couple avec un enfant et un jeune adulte (70 000 francs)

e Ménage type 6 : jeune adulte actif (38 000 francs)

e Ménage type 7 : couple sans enfant (60 000 francs)

En plus de ces sept catégories, 1'étude a également analysé la situation des ménages
qui occupent une position particuliere sur l'échelle des revenus (p. ex., ménages

£ q: 12
avec le revenu médian ).

12 ’ S 5 sei s . A
Les ménages au revenu médian sont ceux par rapport auxquels la moitié des ménages du méme
type gagnent moins et I'autre moitié, plus.
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Réduction des primes en Suisse

En 2014, environ 2,2 millions de personnes ont bénéficié d'une réduction de prime,
soit 27 % des assurés : 19 % ont recu une RIP, prés de 5 % ont également percu
des prestations complémentaires et 3 % étaient tributaires de l'aide sociale. Les
primes des deux derniéres catégories ont été entierement prises en charge. Selon
les cantons, le taux de bénéficiaires variait entre 20 et 38 %.

Les dépenses consacrées aux réductions des primes ont atteint quelque 4 milliards
de francs en 2014, dont 44 % financés par les cantons. Ces dépenses variaient de
317 a 866 francs par an et par habitant selon les cantons, avec une moyenne suisse
de 492 francs. Ce qui est frappant, ce sont les grandes différences entre la Suisse
alémanique et la Suisse latine. En Suisse alémanique, les dépenses par habitant
étaient en moyenne de 450 francs alors qu'elles s'élevaient a 607 francs dans le
reste de la Suisse.

Une différence comparable se retrouve au niveau des montants des réductions
(= dépenses par bénéficiaire). En outre, on constate que les cantons ou la charge
des primes est supérieure a la moyenne présentent des montants de réduction glo-
balement plus élevés que les autres cantons. En 2014, le montant moyen des réduc-
tions de primes s'est établi a 1828 francs par bénéficiaire.

Depuis I’entrée en vigueur de la LAMal, les dépenses consacrées a la réduction des
primes ont augmenté au niveau national plus rapidement que les primes elles-
mémes, ce qui signifie que la charge pesant sur les assurés de condition écono-
mique modeste a diminué au cours des vingt dernieéres années. A plus petite échelle
toutefois, on constate une évolution inverse. En effet, 1'analyse révéle que, depuis
le dernier monitorage (portant sur lI'année 2010), les primes ont connu une hausse
de 12 %, alors que, sur la méme période, le montant par bénéficiaire a augmenté de
seulement de 6 % et celui des dépenses totales, de 1 %. Le taux de bénéficiaires a

A . s 1
méme baissé."

'3 En raison de la révision du systéme de paiement des montants versés au titre de la réduction des
primes, les chiffres du canton de Berne postéricurs a 2012 ne sont pas totalement comparables
avec ceux des années précédentes. En effet, une partie des sommes versées pour le paiement des
primes d'assurance-maladie des personnes bénéficiant de prestations complémentaires ou de l'aide
sociale ne sont désormais plus considérées comme des réductions de primes et n'apparaissent donc
plus dans ces statistiques.
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Systemes cantonaux de réduction des primes

Les cantons définissent eux-mémes la mise en ceuvre de la réduction des primes, a
l'intérieur du cadre défini par la LAMal. Il en résulte de fortes disparités cantonales
tant au niveau de l'importance des réductions que des systémes en eux-mémes.

Des différences apparaissent déja quant aux types de revenu considérés pour le
calcul de la RIP, qui ne coincident pas. Généralement, une valeur calculée a partir
de la déclaration d’impdts fait figure de point de départ (p. ex., le revenu net'* ou le
revenu imposable'”). Des valeurs sont ensuite déduites ou ajoutées, selon les régles
de chaque canton.

La RIP est ensuite calculée sur la base du revenu considéré. Ici aussi, il existe dif-
férents modéles :

e D'abord, huit cantons utilisent un modeéle échelonné. Les assurés qui entrent
dans des catégories de revenu préalablement définies recoivent un montant
fixe au titre de la réduction individuelle des primes.

e Ensuite, huit cantons connaissent un mod¢le linéaire simple. La réduction de
prime correspond a la prime indicative moins une quote-part, définie en tant

que pourcentage du revenu déterminant.

e Huit autres cantons ont choisi un mode¢le linéaire dans lequel un pourcentage

différent est appliqué en fonction de catégories de revenu.

e Enfin, deux cantons appliquent des fonctions mathématiques calculant la ré-

duction, qui se situe entre un minimum et un maximum fixes.

Pour les bénéficiaires d'une RIP, il est également important de savoir quand la
réduction de prime leur est accordée (depuis 2014, la LAMal impose que les réduc-
tions de prime soient versées directement aux caisses-maladie). Dans la plupart des
systemes, la réduction est décomptée en janvier déja. Cependant, certains cantons
ne réduisent les primes qu'a partir du milieu de I'année, ce qui présente l'avantage
que la réduction est calculée sur la base des données actualisées (revenus et for-

tune).

!4 Revenu net = salaire net —déductions pour frais professionnels/pour assurances. Salaire net =
revenu brut — cotisations de l'employé a I'AVS/AI, APG, AC, ANP, LPP + allocations familiales.

15 Revenu imposable = revenu net — déductions sociales (déductions pour enfants, déductions per-
sonnelles).
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Efficacité sociopolitique : les ménages types

Réduction des primes : le premier élément qui permet de mesurer l'impact sociopo-
litique de la RIP est la détermination de la part des primes financée par les cantons.
Cette valeur montre la répartition de la charge financiére entre cantons et assurés et
permet de comparer les situations de chaque canton indépendamment des diffé-

rences relatives aux montants des primes.

La part de la prime entiére prise en charge par la RIP s'éléve en moyenne a 24 %
(moyenne de tous les ménages types et de tous les cantons), avec toutefois de
grandes différences cantonales : avec 12 %, Uri présente la valeur la plus faible et
Zoug, la plus grande (46 %)'®. En comparaison avec 2010, la part de la prime en-
tiére financée par la RIP est restée stable pour les ménages types considérés. Elle a

augmenté dans environ la moitié¢ des cantons et a diminué dans les autres.

RIP / primes entieres ; moyenne de tous les ménages types
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Remarques : moyenne = moyenne non pondérée (@) des pourcentages de tous les ménages types.
Primes de la région la plus chére pour chaque canton. Sources : données collectées auprés des can-
tons, OFSP : Statistique de 'assurance maladie obligatoire 2012 (primes 2014) et calculs des auteurs.

18" A noter que toutes les analyses se fondent uniquement sur les sept ménages types définis. 11 peut
en résulter de petites différences avec I'évolution globale.
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Charge restante : un haut pourcentage de réduction de prime n’équivaut pas for-
cément a une faible charge pour les assurés, car, dans les cantons a primes ¢levées,
la charge restante peut étre trés importante. La valeur permettant de représenter la
charge de l'assurance-maladie pour les ménages est donc la part du revenu dispo-

. 1 , .
nible'” consacrée aux primes (en %).

En 2014, la part du revenu disponible consacrée aux primes, pour tous les ménages
types et tous les cantons, s'est établie a environ 12 %. On observe la valeur la plus
basse a Zoug (7 %), suivi par Obwald, Appenzell Rhodes-Intérieures, les Grisons
et Appenzell Rhodes-Extérieures. Berne est le canton ou les primes constituaient la
plus grande partie du revenu disponible, avec 17 %, suivi de Bale-Ville et de Vaud.
A Bile-Ville, le systéeme de réduction des primes applique pourtant des critéres
généreux. C'est la cherté des primes qui explique que la part du revenu consacrée
aux primes y soit si importante. Or dans les cantons de Berne et de Vaud, qui con-
naissent également des primes élevées, les systemes de réduction réduisent ce
pourcentage a un niveau plus bas qu'a Bale-Ville.

Charge restante au titre des primes en pourcentage du revenu disponible, 2010 ; moyenne
de tous les ménages types
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Remarques : moyenne = moyenne non pondérée (9). Sources : données collectées aupres des can-
tons, OFSP : Statistique de I'assurance maladie obligatoire 2012 (primes 2014) et calculs des auteurs.

17 Revenu disponible = salaire net — impéts.
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Conclusion

Les dépenses consacrées a la réduction des primes sont en progression constante.
Au cours des derniéres années, elles ont toutefois augmenté moins fortement que
les primes elles-mémes. Par conséquent, le taux de bénéficiaires a baissé, et les
primes ont davantage pesé sur les assurés de condition économique modeste. Il
faut compter avec la poursuite de ce processus, notamment en raison de plusieurs
projets cantonaux visant a diminuer les réductions de primes.

La situation des ménages types considérés dans l'étude confirme ce tableau : a
I'échelle de tous les cantons et pour tous les ménages types, la charge des primes,
c'est-a-dire la part du revenu disponible consacrée aux primes, est passée de 10 % a
un peu plus de 12 % entre 2010 et 2014. Ces valeurs sont particulierement élevées
au regard de la charge que représentent les primes pour l'ensemble de la popula-
tion, qui est d'environ 6 %. De plus, on peine a atteindre l'objectif défini par le
Conseil fédéral lors de l'introduction de la réduction des primes, a savoir des
primes n'excédant pas les 8 % du revenu imposable.

En raison de différences cantonales significatives, les assurés de condition écono-
mique modeste ne sont néanmoins pas tous sur un pied d'égalité. En moyenne, les
cantons latins offrent une réduction de primes plus importante que les autres. Ils
présentent également un taux de bénéficiaires légerement plus élevé. Par ailleurs,
les cantons ou les primes sont les plus chéres accordent en moyenne des réductions
plus conséquentes, ce qui ne signifie pas pour autant que la charge restante pour les

assurés soit plus faible.

L'analyse révéle de fortes différences non seulement entre les cantons, mais aussi
entre les ménages types. Par exemple, alors que le ménage au revenu médian du
type « couple avec un enfant et un jeune adulte » dédie aux primes plus de 15 % de
son revenu disponible (moyenne de tous les cantons), celui du type « famille mo-

1
noparentale avec deux enfants » n'y consacre « que » 8 %'

'8 On notera a ce titre que le revenu médian des familles monoparentales avec deux enfants est lar-
gement plus bas que celui des couples avec un enfant et un jeune adulte.
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Riassunto

Situazione di partenza

Con I’entrata in vigore il 1° gennaio 1996 della legge federale sull’assicurazione
malattie (LAMal), é stata introdotta la riduzione dei premi per le persone in condi-
zioni economiche modeste. L’Ufficio federale della sanita pubblica (UFSP) sotto-
pone regolarmente a verifica, nel quadro di un monitoraggio, 1’efficacia sociopoli-
tica della riduzione individuale dei premi. Il presente rapporto illustra il monito-
raggio 2014, che tratta tre ambiti tematici:

e riduzione dei premi in Svizzera;
e sistemi di riduzione dei premi dei Cantoni;

o efficacia sociopolitica della riduzione dei premi.

Metodologia

L’efficacia sociopolitica ¢ 1I’elemento centrale dell’analisi, che prende in esame la
riduzione dei premi e l'onere dei premi rimanente per sette modelli di economia
domestica, rappresentativi di altrettanti importanti gruppi target della riduzione
individuale dei premi (tra parentesi € indicato il rispettivo reddito lordo annuo):

e modello di economia domestica 1: pensionata sola (45 000 franchi)

¢ modello di economia domestica 2: coppia con due figli (70 000 franchi)

e modello di economia domestica 3: adulto solo con due figli (60 000 franchi)
e modello di economia domestica 4: coppia con quattro figli (85 000 franchi)

e modello di economia domestica 5: coppia con un figlio e una persona adulta a
carico (70 000 franchi)

e modello di economia domestica 6: giovane che svolge un’attivita lavorativa
(38 000 franchi)

e modello di economia domestica 7: coppia senza figli (60 000 franchi)

Oltre ai modelli di economia domestica con i redditi lordi sopra indicati, I’analisi
prende in esame anche alcune economie domestiche che si situano in una posizione
ben definita nella ripartizione dei redditi (ad esempio le economie domestiche con
un reddito mediano™®).

' Con il termine «reddito mediano» si intende che la meta della popolazione di questo tipo di eco-
nomia domestica ha un reddito inferiore e 1’altra meta un reddito superiore.
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Riduzione dei premi in Svizzera

Nell'anno preso in esame, circa 2,2 milioni di persone hanno beneficiato della ri-
duzione dei premi, ovvero il 27 per cento di tutti gli assicurati: il 19 per cento ha
ricevuto una riduzione individuale dei premi, quasi il 5 per cento ha beneficiato
anche di prestazioni complementari e il 3 per cento ha fatto ricorso all’aiuto sociale
(nel caso di quest’ultimi due gruppi, i premi sono presi a carico). Nel confronto
intercantonale, la percentuale dei beneficiari varia tra il 20 e il 38 per cento.

Le uscite per finanziare la riduzione dei premi si sono attestate a circa quattro mi-
liardi di franchi, il 44 per cento dei quali finanziato dai Cantoni. A seconda dei
Cantoni, le uscite pro capite erano comprese tra i 317 e gli 866 franchi all’anno
mentre la media svizzera era di 492 franchi. Occorre osservare che esistono diffe-
renze notevoli tra la Svizzera tedesca e la Svizzera latina: nella Svizzera tedesca le
uscite pro capite erano di 450 franchi, mentre nella Svizzera latina raggiungevano i
607 franchi.

La stessa osservazione vale anche per il sussidio per la riduzione dei premi (= usci-
te per ogni beneficiario). Dall’esame di questo valore ¢ inoltre emerso che, in me-
dia, i Cantoni con un onere per i premi superiore alla media concedono anche sus-
sidi piu elevati per la riduzione dei premi, rispetto ai Cantoni con premi bassi.
Complessivamente il sussidio per la riduzione dei premi nel 2014 ¢é stato di 1828
franchi per beneficiario.

Dall’entrata in vigore della LAMal, le uscite per la riduzione dei premi a livello
Svizzero sono aumentate in maniera piu massiccia dei premi: questo significa che,
nel corso degli ultimi 20 anni, le persone in condizioni economiche modeste sono
state sgravate. Tuttavia, negli ultimi tempi la tendenza € cambiata: se si prendono
in considerazione gli sviluppi dall’ultimo monitoraggio del 2010, ci si accorge che
i premi sono lievitati del 12 per cento, mentre sullo stesso arco di tempo il sussidio
per ogni beneficiario ¢ aumentato solo del sei per cento. Inoltre 1’incremento delle
uscite per la riduzione dei premi € stato unicamente dell’1 per cento mentre la per-
centuale dei beneficiari & addirittura scesa.”

% Visto che il Cantone di Berna ha modificato il sistema di versamento della riduzione dei premi, i
dati del 2012 non sono piu comparabili completamente con quelli degli anni precedenti. Da allora
nel Cantone di Berna non ¢ piu considerato come riduzione del premio per l'intero sussidio al pre-
mio della cassa malati di cui usufruiscono i beneficiari di prestazioni complementari e di aiuto so-
ciale. Pertanto anche nella statistica della riduzione dei premi non compare piu l'intero importo.
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Sistemi di riduzione dei premi dei Cantoni

La fissazione della riduzione dei premi viene decisa dai Cantoni in base alla LA-
Mal tenendo conto delle condizioni quadro; si riscontrano percio notevoli differen-
ze cantonali, sia in termini di efficacia sia nei sistemi.

Queste differenze sono visibili gia nel reddito usato per il calcolo della riduzione
individuale dei premi. A fungere da punto di partenza, di regola e un elemento di
reddito, preso dalla dichiarazione fiscale (ad es. il reddito netto® o il reddito impo-
nibile?). Su tale valore sono effettuate deduzioni oppure vengono aggiunti altri
elementi, e ogni Cantone pratica gli aggiustamenti autonomamente.

Sulla base del reddito determinante, viene in seguito calcolata la riduzione indivi-
duale dei premi. Anche in tal caso esistono diversi modelli:

e otto Cantoni applicano un «modello a piu livelli»: vengono stabilite varie clas-
si di reddito. Gli aventi diritto che rientrano in una di queste classi di reddito
ricevono un sussidio fisso quale riduzione dei premi;

e altri otto Cantoni usano un «modello percentuale semplice»: la riduzione dei
premi coincide con il premio di riferimento, meno un‘aliquota percentuale, de-
finita in percentuale del reddito determinante;

e ancora otto altri Cantoni utilizzano un modello percentuale con tassi che varia-
no a seconda delle categorie di reddito per il calcolo dell'aliquota percentuale;

e due Cantoni applicano funzioni matematiche che calcolano la riduzione dei
premi tra un minimo e un massimo.

Per i beneficiari della riduzione individuale dei premi € inoltre rilevante la questio-
ne del momento in cui viene loro accreditata la riduzione dei premi (dal 2014 la
riduzione dei premi deve essere pagata, secondo la LAMal, direttamente alle casse
malati). Nella maggior parte dei Cantoni, la riduzione per gli assicurati € attiva gia
a partire da gennaio. Ma vi sono otto Cantoni in cui ai premi si applica la riduzione
unicamente da meta anno, con tuttavia il vantaggio che la riduzione individuale dei
premi viene calcolata sulla base degli elementi attuali di reddito e sostanza.

2 Reddito netto = salario netto — riduzioni per spese professionali e assicurazioni. Salario netto =
reddito lordo — contributi del lavoratore per AVS, Al, IPG, AD, infortuni non professionali, LPP +
assegni familiari.

22 Reddito imponibile = reddito netto — deduzioni sociali (deduzioni per i figli, deduzioni personali).
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Efficacia sociopolitica: i modelli di economia domestica

Riduzione dei premi: ai fini della valutazione dell’efficacia sociopolitica della ri-
duzione individuale dei premi, si procede dapprima ad accertare qual ¢ la parte di
premio che il Cantone si accolla. Questo indicatore evidenzia la suddivisione
dell'onere tra Cantone e assicurati e consente il confronto tra Cantoni indipenden-
temente dalle differenze negli importi dei premi.

La quota della riduzione individuale dei premi rispetto al premio non ridotto am-
monta— tra tutti i modelli di economia domestica e i Cantoni — al 24 per cento in
media, seppure con grandi differenze cantonali: il Cantone di Uri, con una quota di
riduzione del 12 per cento, vanta il valore pit basso, mentre Zugo (46 per cento) &
il Cantone che si fa carico della quota piu elevata.” In confronto al 2010, la quota
della riduzione individuale dei premi rispetto al premio non ridotto per i modelli di
economia domestica presi in esame € rimasta piu 0 meno costante. In circa la meta

dei Cantoni la quota ¢ aumentata, mentre nell’altra meta ¢ diminuita.

Riduzione individuale dei premi / premio non ridotto, valore medio di tutti i modelli di
economia domestica
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Osservazioni: valore medio = media non ponderata (&) rispetto alle quote di tutti i modelli di econo-
mia domestica. Premi della regione di premi piu costosa. Fonte: Rilevazione nei Cantoni, UFSP
Statistica dell’assicurazione malattie obbligatoria 2012 (premi 2014) e calcoli propri

23 A . . . . . .

3 E importante osservare che ’andamento tiene conto unicamente dei sette modelli di economia
domestica presi in esame; vi possono dunque eventualmente essere differenze rispetto
all’andamento complessivo.
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Onere dei premi rimanente: una percentuale alta di riduzione dei premi non equi-
vale automaticamente a un onere dei premi inferiore. Infatti, nei Cantoni con un
livello elevato dei premi pud anche succedere che l'onere dei premi rimanente ri-
manga in fin dei conti ancora molto alto. Riportiamo percid l'onere dei premi in
percentuale del reddito disponibile®.

Prendendo in considerazione tutti i modelli di economia domestica e i Cantoni,
l'onere dei premi rimanente (espresso in percentuale del reddito disponibile) nel
2014 si ¢é attestato al 12 per cento. Il valore piu basso era del Cantone di Zugo (7
per cento), seguito dai Cantoni di Obwaldo, Appenzello Interno, Grigioni e Ap-
penzello Esterno. L'onere dei premi piu elevato , sempre in percentuale del reddito
disponibile, era del Cantone di Berna (17 per cento), seguito da Basilea-Citta e
Vaud. Degno di nota il fatto che, sebbene nel Cantone di Basilea-Citta il sistema di
riduzione dei premi sia impostato con criteri generosi, i premi elevati impediscono
che I'onere dei premi rimanente risulti piu basso. Anche Vaud e Berna hanno premi
alti, ma concedono riduzioni dei premi inferiori rispetto a Basilea-Citta.

Onere dei premi rimanente in per cento del reddito disponibile, valore medio di tutti i
modelli di economia domestica
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24 Reddito disponibile = salario netto — imposte
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Conclusione

Le uscite per la riduzione dei premi sono in continuo aumento. Negli ultimi anni,
pero, sono aumentate in maniera meno marcata rispetto ai premi. Di conseguenza
la percentuale di beneficiari é calata, ed & aumentato lI'onere per le persone in con-
dizioni economiche modeste. Presumibilmente questa tendenza rimarra uguale
anche in futuro, come dimostra il fatto che attualmente diversi Cantoni prevedono
tagli al sistema di riduzione dei premi.

Anche i modelli di economia domestica presi in esame dall’indagine lo conferma-
no: l'onere dei premi (espresso come percentuale del reddito disponibile) & aumen-
tato dall’ultimo monitoraggio nel 2010 tra tutti i Cantoni e i modelli di economia
domestica — passando dal 10 per cento a quasi il 12 per cento in media. Si tratta di
valori elevati, se confrontati con I'onere dei premi per la popolazione complessiva,
pari a circa il 6 per cento. Presumibilmente non si riuscira a raggiungere neppure
’obiettivo formulato dal Consiglio federale al momento dell’introduzione della

riduzione dei premi, ovvero un onere massimo dell’8 per cento del reddito imponi-

bile.

Le persone in condizioni economiche modeste non ne sono colpite con la stessa
gravita. Esistono notevoli differenze tra i Cantoni; in media nei Cantoni della Sviz-
zera latina si riscontrano contributi piu elevati per la riduzione dei premi (cosi co-
me una percentuale di beneficiari leggermente piu alta) che nei Cantoni svizzero-
tedeschi. I Cantoni con un livello di premi piu alto concedono in media contributi
piu elevati per la riduzione dei premi: ma in questi Cantoni lI'onere dei premi rima-
nente € nondimeno grande per gli assicurati.

Dall’analisi sono emerse differenze sostanziali non soltanto tra i Cantoni, ma anche
tra i vari tipi di economia domestica. Nell’economia domestica mediana del tipo
«Coppia con un figlio e una persona adulta a carico», ad esempio, prendendo in
esame tutti i Cantoni si denota un onere dei premi medio del 15 del reddito dispo-
nibile. Per contro, nell’economia domestica mediana del tipo «Adulto solo con due
figli» questo valore ¢ «solox dell’8 per cento.”

2 Vale la pena sottolineare che il reddito mediano degli «adulti soli con due figli» & nettamente infe-
riore rispetto a quello delle «coppie con un figlio e una persona adulta a carico».
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Summary

Background

The Federal Health Insurance Act (KVG), which came into force on 1 January
1996, introduced premium reductions for persons with modest economic means.
The social-policy effectiveness of individual premium reductions (IPR) is regularly
assessed by the Federal Office of Public Health (FOPH) via a monitoring pro-
gramme. The present 2014 Monitoring Report covers three thematic areas:

e Premium reductions in Switzerland
e (Cantonal premium reduction systems

e Social-policy effectiveness of premium reductions

Methodology

Social-policy effectiveness is the core element of the analysis. Here, premium re-
ductions and the remaining premium burden are analysed for seven standard
household types representing important target groups for IPR (gross annual income
is indicated in brackets):

e Household type 1: Pensioner living on her own (CHF 45,000)
Household type 2: Couple with two children (CHF 70,000)

e Household type 3: Single parent with two children (CHF 60,000)

e Household type 4: Couple with four children (CHF 85,000)

e Household type 5: Couple with child and young adult (CHF 70,000)

e Household type 6: Young person in employment (CHF 38,000)
e Household type 7: Couple without children (CHF 60,000)

In addition to the household types with the gross income levels specified above,
the analysis covers households occupying a defined position within the income
distribution (e.g. median-income households®®).

% Median income means that, for a given household type, half of the population has a lower and half
a higher income.
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Premium reductions in Switzerland

In 2014, around 2.2 million people received premium reductions. This represents
27% of all policyholders, with 19% receiving IPR, almost 5% supplementary bene-
fits and 3% social assistance. For the last two groups, premiums are paid in full. At
the cantonal level, the proportion of recipients varies between 20% and 38%.

Premium reduction expenditures in 2014 amounted to approx. CHF 4 billion, with
44% being financed by the cantons. Depending on the canton, expenditures per
resident varied from CHF 317 to CHF 866 per year, with the national average be-
ing CHF 492. The marked differences between German-speaking and French-
/ltalian-speaking regions are striking: expenditures per resident averaged CHF 450
in German-speaking and CHF 607 in French-/Italian-speaking Switzerland.

A similar picture emerges for premium reduction payments (i.e. expenditures per
recipient). Here, it is also apparent that, on average, higher reductions are granted
in cantons with an above-average premium burden than in cantons with lower
premiums. Overall, the premium reduction payment per recipient was CHF 1,828
in 2014.

Since the entry into force of the KVG, premium reduction expenditures have risen
to a greater extent than premiums. This means that, over the past 20 years, the bur-
den has been eased for persons with modest economic means. However, this has
not been the case more recently. On the contrary, since monitoring was last con-
ducted (for 2010), while premiums have risen by 12%, payments per recipient have
increased by only 6% over the same period, premium reduction expenditures have
risen by only 1%, and the proportion of recipients has actually fallen.?’

27 As the system for premium reduction payments has been modified in Canton Bern, the figures
from 2012 onwards are no longer fully comparable with previous years. In Canton Bern, the pay-
ment of the full health insurance premium for recipients of supplementary benefits and social as-
sistance is no longer regarded as premium reduction; this contribution is thus no longer included in
the premium reduction statistics.
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Cantonal premium reduction systems

Premium reductions are regulated at the cantonal level, within the general frame-
work specified by the KVG. Consequently, there is considerable variation among
cantons — both in effects and in systems.

The differences are already apparent in the income used for the calculation of the
IPR. The starting point is generally an income value taken from the tax return (e.g.
net income?® or taxable income®). Deductions and additions are then applied, with
each canton making its own adjustments.

Based on the relevant income, the IPR is then calculated. Here, too, different types
of model are used:

e Eight cantons employ a graduated model: various income classes are defined,
and eligible claimants who fall into one of these classes receive a fixed amount
as a premium reduction.

e Another eight cantons employ a simple percentage model: the premium reduc-
tion corresponds to the guideline premium minus a deductible, which is calcu-

lated as a percentage of the relevant income.

e Another eight cantons employ a percentage model in which the percentage for
the deductible varies according to income class.

e The other two cantons use mathematical functions to determine the premium

reduction between a minimum and a maximum level.

Also relevant for IPR recipients is the question when the reduction is credited
(since 2014, premium reductions under the KVVG are to be paid directly to health
insurers). In most cantons, the reduction for policyholders takes effect in January.
However, in some cantons, premiums are only reduced from the middle of the year
— although this system offers the advantage that the IPR is calculated on the basis
of the latest data on income and assets.

8 Net income = net salary — deductions for occupational expenses and insurance premiums. Net
salary = gross salary — employee contributions to insurance and pension schemes (AHV, IV, EO,
ALV, NBU, BVG) + family benefits.

% Taxable income = net income — social deductions (deductions for children, personal deductions).
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Social-policy effectiveness: standard household types

Premium reductions: To assess the social-policy effects of the IPR, one can first
consider what proportion of the premium is borne by the canton. This indicator
shows the division of costs between the canton and policyholders, and makes it
possible for cantons to be compared irrespective of differences in premium levels.

On average, across all standard household types and cantons, the IPR amounts to
24% of the full premium, but with major differences between cantons: the lowest
proportion is borne by Canton Uri (12% reduction), while the highest is borne by
Canton Zug (46% reduction).*® Compared to 2010, for the household types studied,
the IPR as a percentage of the full premium was roughly unchanged. It increased in
about half of the cantons and decreased in the other half.

IPR as a percentage of the full premium (average for all standard household types)
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statistics 2012 (premiums 2014) and own calculations

30 1t should be noted that only the seven standard household types studied are taken into account,
which may lead to deviations from the overall trend.
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Remaining premium burden: A high percentage reduction does not necessarily
mean a low premium burden, since in cantons with high premium levels the re-
maining premium burden may still be very high. For this reason, the premium bur-
den is reported as a percentage of disposable income®,

On average, across all standard household types and cantons, the remaining premi-
um burden as a percentage of disposable income was 12% in 2014. The lowest
value was seen in Canton Zug (7%), followed by Obwalden, Appenzell Inner-
rhoden, Graubiinden and Appenzell Ausserrhoden. The remaining premium burden
as a percentage of disposable income was highest in Canton Bern (17%), followed
by Basel-Stadt and Vaud. While Canton Basel-Stadt has a generous premium re-
duction system, the high premiums prevent the burden from reaching a lower level.
In Cantons Vaud and Bern, premiums are also high but the percentage reduction is
lower than in Basel-Stadt.

Remaining premium burden as a percentage of disposable income (average for all stand-
ard household types)
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Notes: average = unweighted mean value (@). Source: Survey of cantons, FOPH mandatory health
insurance statistics 2012 (premiums 2014) and own calculations

3! Disposable income = Net salary — taxes
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Conclusions

While premium reduction expenditures continue to increase, they have risen less
sharply than premiums themselves in recent years. As a result, the proportion of
recipients has declined and the burden for persons with modest economic means
has increased. That this is likely to remain the case is shown not least by the fact
that various cantons are currently planning to lower premium reductions.

This picture is also confirmed by the standard household types considered in this
study: on average, across all household types and cantons, the remaining premium
burden as a percentage of disposable income has increased since the last monitor-
ing study (in 2010) from 10% to almost 12%. These values are high compared to
the premium burden of around 6% for the overall population. The goal of a maxi-
mum burden of 8% of taxable income — defined by the Federal Council when pre-
mium reductions were introduced — is also scarcely attained.

However, not all persons with modest economic means are affected to the same
extent; for example, there are considerable differences between cantons. On aver-
age, premium reduction payments are higher (and the proportion of recipients is
also slightly higher) in cantons in French-/Italian-speaking regions than in Ger-
man-speaking cantons. On average, cantons with higher premium levels also grant
higher reductions, but the remaining premium burden is still high for policyholders
in these cantons.

The analysis reveals not only the substantial differences existing between cantons,
but also those associated with household type. For example, the average premium
burden, across all cantons, for the median household type “Couple with child and
young adult” is 15% of disposable income, compared to “only” 8% for the median

household type “Single parent with two children”.*

32 Here, it should be borne in mind that the median household income of a single parent with two
children is markedly lower than that of a couple with a child and a young adult.
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1. Ziel und Methodik

Mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes iiber die Krankenversicherung (KVG) am 1.
Januar 1996 wurde die Verbilligung der Pramien fiir Personen in bescheidenen
wirtschaftlichen Verhiltnissen eingefiihrt. Die sozialpolitische Wirksamkeit der
individuellen Pramienverbilligung (IPV) wird im Auftrag des Bundesamtes fiir
Gesundheit (BAG) regelmissig untersucht.”’ Die vorliegende Arbeit setzt diese
Serie fiir das Jahr 2014 fort (Monitoring 2014).

1.1. Fragestellung und Aufbau des Berichts

Im Monitoring 2014 zur Wirksamkeit der Pradmienverbilligung werden folgende
Themenbereiche untersucht:

e Primienverbilligung in der Schweiz (Kapitel 2)
e Primienverbilligungssysteme der Kantone (Kapitel 3)

e Sozialpolitische Wirksamkeit der Pramienverbilligung (Kapitel 4 und 5)

Kapitel 6 fasst die Ergebnisse zu einer Synthese zusammen und zieht ein Fazit.

1.2. Vorgehen

Die sozialpolitische Wirksamkeit bildet das Kernstiick der Analyse, in welchem
eine Berechnung der Prdmienverbilligung resp. der verbleibenden Pramienbelas-
tung fiir verschiedene Modellhaushalte vorgenommen wird. Zur Ermittlung der
sozialpolitischen Wirksamkeit werden folgende Schritte durchgefiihrt:

Schritt 1: Bestimmung von Modellhaushalten

Es werden sieben Modellhaushalte analysiert, die wichtige Zielgruppen der IPV
abbilden:

e Modellhaushalt 1: Alleinstehende Rentnerin

e Modellhaushalt 2: Paar mit zwei Kindern

e Modellhaushalt 3: Alleinerziehende mit zwei Kindern

e Modellhaushalt 4: Paar mit vier Kindern

e Modellhaushalt 5: Paar mit Kind und junger Erwachsener

e Modellhaushalt 6: Junge erwerbstétige Person

e Modellhaushalt 7: Paar ohne Kinder

33 Vgl. Balthasar (1998), Balthasar et al. (2001, 2003, 2005 und 2008) und B,S,S. (2012).
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Die Modellhaushalte entsprechen denjenigen in den frilheren Studien, so dass ein
zeitlicher Vergleich mdglich ist. Die konkrete Definition und die Repréisentativitit
der Modellhaushalte werden in Kapitel 4.1. erlautert.

Schritt 2: Bestimmung des massgeblichen Einkommens

Wir gehen von einem definierten Bruttoeinkommen aus, woraus wir die fiir die
Pramienverbilligung massgebliche, kantonal unterschiedliche Bemessungsgrund-
lage zur Berechnung der IPV bestimmen. Die Berechnungen wurden mit der Steu-
ersoftware Dr. Tax durchgefiihrt. Die Definition der Bruttoeinkommen erfolgte in
den fritheren Monitorings und hat zum Ziel, Personen in bescheidenen wirtschaft-
lichen Verhiltnissen zu erfassen, welche keinen Anspruch auf Ergénzungsleistun-
gen (EL) oder Sozialhilfe haben.

Zusitzlich zu den Modellhaushalten im vorliegenden Bericht werden Modellhaus-
halte analysiert, welche an einer definierten Position in der Einkommensverteilung
liegen. Diese Auswertungen gewdhrleisten die langerfristige zeitliche Vergleich-
barkeit und sind auf der Website des BAG verfiigbar.*

Schritt 3: Berechnung der IPV

In Schritt 3 wird die IPV berechnet. Da bei der Ermittlung der massgeblichen Ein-
kommen (vgl. Schritt 2) bereits Annahmen zur Pramienverbilligung getroffen wer-
den miissen (diese fliesst z.B. im Rahmen der Versicherungsabziige bei den meis-
ten Kantonen mit ein), muss die Pradmienverbilligung in einem iterativen Prozess
bestimmt werden.”” Die verantwortlichen kantonalen Stellen iiberpriiften unsere
Berechnung der IPV. Allfilligen Abweichungen gingen wir gemeinsam mit den

kantonalen Verantwortlichen nach und passten die Pramienverbilligung ggf. an.

3% Vgl. www.bag.admin.ch/praemienverbilligung

33 In Einzelfillen kommt es vor, dass die IPV bei Stufenmodellen (vgl. Abschnitt 3.1. ) nicht konver-
giert. In diesen Fillen wurde der hohere Wert verwendet. Die Berechnung der IPV erfolgte zudem
mittels Steuererklarung 2014, was dem Vorgehen im Monitoring 2010 entspricht. Dies stellt eine
Vereinfachung dar, da die IPV in der Realitdt i.d.R. auf Basis von fritheren Steuerdaten berechnet
wird (der Zeitpunkt ist je nach Kanton unterschiedlich).


http://www.bag.admin.ch/praemienverbilligung
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Schritt 4: Berechnung der verbleibenden Prdmienbelastung

Schliesslich berechneten wir die verbleibende Primienbelastung als Anteil des

verfiigbaren Einkommens:*

verbleibende Préamie  unverbilligte Préamie — IPV
verflighares Einkommen Nettolohn — Steuern

Pramienbelastung in % =

Zur Interpretation dieses Werts wird wie in den frilheren Monitorings das vom
Bundesrat formulierte Ziel herangezogen, dass die Pramienbelastung 8% des steu-
erbaren (= bundessteuerpflichtigen) Einkommens nicht iiberschreiten soll.”’ Diese
8% des steuerbaren Einkommens entsprechen bei Personen mit Kindern ca. 6% des
verfiigbaren Einkommens, bei Personen ohne Kinder 8% des verfiigbaren Ein-

kommens.

Einschub: Herleitung des Sozialziels

Da wir uns in den nachfolgenden Auswertungen jeweils auf das verfligbare und
nicht auf das steuerbare Einkommen beziehen, muss zunédchst geklart werden,
welches Sozialziel in Bezug auf das verfiigbare Einkommen gilt. Diese Umrech-
nung wird anhand folgender Gleichung vorgenommen:**

X% * verfugbares Einkommen =8% * steuerbares Einkommen

_ 8%* steuerbares Einkommen
verfugbares Einkommen

— X%

Fiir Personen ohne Kinder liegt das steuerbare Einkommen sehr nahe am verfiig-
baren Einkommen, bei Familien mit Kindern unterscheiden sich die Einkom-

mensgrossen deutlich:

36 Unverbilligte Primie = Durchschnittliche Pramie in der teuersten Priamienregion (Primienregion
1). Datenquelle: BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Prdmien 2014). Zu
beachten ist, dass die ungerundeten monatlichen Durchschnittspraimien mit 12 multipliziert wer-
den, um die Prdmien pro Jahr zu erhalten. Durch die Berechnungsmethodik erklart sich ein — ge-
ringfiigiger — Unterschied zu den Durchschnittsprdmien geméss Verordnung des EDI, da letztere
die auf Franken aufgerundeten monatlichen Pramien mit 12 multipliziert.

37 Vgl. Schweizerischer Bundesrat (1991) zur Einfiihrung der individuellen Prémienverbilligung (S.

225): ,,Aufgrund dieser Schitzungen gelangen wir zum Ergebnis, dass die Kantone den Grenzbe-
trag, ab dem die individuelle Pramienverbilligung einsetzt, bei 8 Prozent des steuerbaren Einkom-
mens festlegen konnen. Danach wiirde also kein Haushalt mehr als 8 Prozent seines steuerbaren
Einkommens fiir Prdmien der obligatorischen Krankenpflegeversicherung aufzubringen haben.
Sind die Pramien hoher, wird die Differenz durch Beitrdge der 6ffentlichen Hand zuriickvergiitet.

3% Die Gleichung wurde fiir jeden Modellhaushalt berechnet, wobei das steuerbare Einkommen dem

bundessteuerpflichtigen Einkommen gemiss Steuerrechner ESTV entspricht und das verfiigbare
Einkommen einem (ungewichteten) Mittelwert {iber alle Kantone.
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Modellhaushalte 1, 6 und 7 (ohne Kinder): x% = 8%
Modellhaushalte 2, 3, 4 und 5 (mit Kindern): x% = 6%

Gemass Zielformulierung des Bundes sollten Haushalte mit Kindern somit eine
Pramienbelastung von 6% des verfiigbaren Einkommens nicht tiberschreiten, bei
Haushalten ohne Kinder liegt die Grenze bei 8% des verfiigbaren Einkommens.”

Datenquellen
Folgende Daten- und Informationsquellen wurden fiir die Studie verwendet:
e BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung

e Erhebung bei den fiir die Pramienverbilligung verantwortlichen Stellen aller
Kantone™

e Ubersicht iiber die kantonalen Primienverbilligungssysteme der Schweizeri-
schen Gesundheitsdirektorenkonferenz GDK*'

e Weitere Informationen zu den kantonalen Priamienverbilligungssystemen:
Websites der Kantone und von Krankenversicherern, Merkblitter, gesetzliche
Grundlagen

e Auswertungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung

e Daten des Bundesamts fiir Statistik (z.B. zur Bevolkerungsstruktur)

39 Streng genommen liegen die Werte zwischen 7 und 8% fiir Personen ohne Kinder und zwischen 5
und 6% bei Personen mit Kindern. Es wird jeweils das weniger restriktive Sozialziel von 8% resp.
6% verwendet. Diese Werte entsprechen denjenigen, welche bereits in B,S,S. (2012) angewandt
wurden.

0 Riicklauf: 100%, Erhebungszeitraum: April 2015, Sprachversionen: Deutsch und Franzésisch
1 Vgl. GDK (2014).
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2. Pramienverbilligung in der Schweiz

2.1. Ubersicht

Tabelle 1 fiihrt die Kennzahlen zur Pramienverbilligung nach Kantonen auf. Im
Jahr 2014 bezogen rund 2.2 Mio. Versicherte eine Pramienverbilligung. Die Aus-
gaben betrugen rund 4 Mia. CHF. Die meisten Beziiger/innen im Verhiltnis zu den
Versicherten finden sich im Tessin (38%), die tiefste Beziigerquote weist Glarus
auf (20%). Gesamtschweizerisch liegt der Anteil bei 27%.

Tabelle 1 Ubersicht iiber die Prdmienverbilligung, 2014
Bezliger/ | Bezliger- | Ausgabenin | PV pro Pramien (teuerste Pramienregion)
innen quote Mio. CHF | Beziiger/in | ab 26 Jahre | 19-26 Jahre | bis 18 Jahre

ZH 416'899 29% 708 1'699 5224 4'868 1255
BE 226'761 23% 317 1'398 5'623 5253 1273
LU 111258 28% 161 1447 4'503 4151 1024
UR 11'652 32% 15 1252 3'986 3592 928
Sz 36'093 24% 64 1777 4126 3768 949
ow 11'192 30% 17 1'548 3'905 3'561 900
NW 10'052 24% 15 1454 3'701| 3'355| 854
GL 8'160| 20% 15 1'828 4134 3'698 936
ZG 29'682 25% 53 1773 4048 3704 934
FR 80'070 27% 150 1'868 4748 4'446 1100
SO 58480 22% 117 1'996 4'522 4121 1'039
BS 52'753 29% 164 3109 6'145 5'680 1477
BL 63911 23% 116 1821 5150 4717 1239
SH 22'955 29% 40 1762 4702 4'332 1093
AR 13465 25% 28 2'089 3'994 3'691 937
Al | 5243]  33%| 6| 1127 3701 3402 875
SG 113084 23% 183 1'619 4667 4'328 1118
GR 68'328 34% 87 1277 4269 3971 1'030
AG 179'845 28% 281 1'564 4479 4076 1025
TG 71'650 27% 116 1'620 4312 3'946 1029
TI 130594 38% 287 2195 5041 4'668 1170
VD 199'453 27% 466 2338 5323 5072 1246
VS 87315 26% 174 1'989 4196 3911 956
NE 43'990 25% 109 2479 4841 4'641 1045
GE 115'016 26% 277 2407 5796 5'367 1282
JU 23263 32% 40 1726 4894 4'621 1028
CH 2'191'164 27% 4'007 1'828 4'753 1'098 4'363

Anmerkungen: PV = Prémienverbilligung. Beziiger/innen = Anzahl Personen, an welche Pramien-
verbilligungen nach KVG ausbezahlt wurden (exkl. Prdmienausstdnde). Bezligerquote = Anzahl
Beziiger/innen in % des durchschnittlichen Versichertenbestandes. Pramien = Durchschnittsprimien
gemiss BAG (ungerundete monatliche Werte * 12). Rot markiert sind die hochsten, dunkelgrau die
tiefsten Anteile. Quelle: BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2014

Die durchschnittliche Pramienverbilligung korrespondiert mit der Pramienhéhe. So
weist beispielsweise der Kanton Basel-Stadt schweizweit die hochsten Pramien,
jedoch auch die hochste Pramienverbilligung pro Beziiger/in auf. Kantone mit
iiberdurchschnittlichen Prdmien leisten im Durchschnitt Beitrdge von 2085 CHF
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pro Beziiger/in, Kantone mit unterdurchschnittlichen Prdmien 1°616 CHF. Damit
zusammenhingend® fallen auch sprachregionale Unterschiede auf: Kantone der
lateinischen Schweiz weisen im Durchschnitt hhere Pramienverbilligungsbeitrige
auf als Kantone in der Deutschschweiz (2°143 CHF pro Beziiger/in im Vergleich
zu 1°693 CHF).

Einen Zusammenhang zwischen Beziigerquote und durchschnittlichem Betrag pro
Beziiger/in lisst sich hingegen nicht erkennen.* Dies ist u.E. dadurch zu erkléren,
dass gegenlaufige Effekte auftreten. Effekt 1: Auch Kantone mit tiefen Beziiger-
quoten berticksichtigen die einkommensschwéchsten Haushalte. Da deren Pramien
i.d.R. ganz libernommen werden (z.B. bei EL-Beziiger/innen) steigt der durch-
schnittliche Beitrag. Effekt 2: Kantone mit hohen Beziigerquoten weisen moglich-
erweise grossziigigere Pramienverbilligungssysteme auf, weshalb ihr durchschnitt-
licher Beitrag hoher liegen kann.

2.2. Beziiger/innen

Die Beziigerquote unterscheidet sich nicht nur nach Kanton, sondern auch nach
Altersgruppen. Die Verteilung entspricht dabei einer ,,U-Kurve*: Kinder und junge
Erwachsene weisen einen iiberproportionalen Bezug auf.** Danach sinkt die Bezii-
gerquote mit dem Alter und erreicht bei den 50- bis 70-Jéhrigen die tiefsten Werte,
bevor sie wieder kontinuierlich ansteigt.

2 Die Primien in der lateinischen Schweiz sind im Durchschnitt hoher als in der Deutschschweiz.

* Dies im Unterschied zum Monitoring 2010, wo sich eine mittlere Korrelation von -0.6 zwischen
den beiden Werten zeigte (vgl. B,S,S., 2012). Die Korrelation betrégt fiir das Jahr 2014 demge-
geniiber nur noch -0.1.

* Dies erklirt sich u.a. durch die Bestimmungen im KVG (Art. 65, Abs. 1bis): Fiir untere und mittle-
re Einkommen verbilligen die Kantone die Pramien von Kindern und jungen Erwachsenen in Aus-
bildung um mindestens 50 Prozent. Erwachsene ab 26 Jahren, haben hingegen nur bei bescheide-
nen wirtschaftlichen Verhéltnissen Anspruch auf Praimienverbilligung (vgl. Art. 65, Abs. 1 KVG).
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Abbildung 1 Beziigerquoten nach Altersgruppen, 2014
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Anmerkungen: Beziigerquote = Anzahl Beziiger/innen in % des durchschnittlichen Versichertenbe-
standes. Quelle: BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2014

In Bezug auf den Haushaltstyp machen Einpersonenhaushalte mit rund 60% den
grossten Anteil aus (vgl. Abbildung 2). Der Anteil der Alleinerziehenden liegt bei
knapp 11% (nicht in der Grafik aufgefiihrt).

Abbildung 2 Beziiger/innen nach Haushaltsgrosse, 2014
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Anmerkungen: Ohne Haushaltstyp ,,unbekannt®. Quelle: BAG Statistik der obligatorischen Kranken-
versicherung 2014

Von den rund 2.2 Mio. Versicherten mit Primienverbilligung bezogen knapp
368°000 Personen gleichzeitig Ergidnzungsleistungen und weitere rund 256000
Personen Sozialhilfe. Fiir diese beiden Gruppen werden die Prémien vollstindig
iibernommen. Bei den Beziiger/innen von EL legt das Eidgendssische Departement
des Innern jéhrlich den Pauschalbetrag (= Durchschnittsprdmie nach Pramienregi-
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on) fest, welcher von den Kantonen im Rahmen der Prdmienverbilligung tiber-
nommen werden muss. Bei den Beziiger/innen von Sozialhilfe bestimmen die Kan-
tone, welche Pramienverbilligung sie leisten. In den meisten Fillen ist dies die
Durchschnittspramie, die Richtprdmie oder die effektive Pramie. Es gibt aber auch
Kantone, welche ,,nur“ den ordentlichen IPV-Betrag gewéhren. Dies ist etwa in
den Kantonen Bern, Basel-Landschaft und Freiburg der Fall. Aus Sicht der Bezii-
ger/innen wird die Pramie dennoch vollstidndig iibernommen resp. bei der Berech-
nung der Sozialhilfe in voller Hohe beriicksichtigt, da die Restpramie von der So-
zialhilfe (Gemeinden) bezahlt wird.*

Die Zusammensetzung der Beziiger/innen resp. der Ausgaben ist in den nachfol-
genden Abbildungen dargestellt. Der Anteil Beziliger/innen von EL und Sozialhilfe
ist bei den Ausgaben fiir die Pramienverbilligung grosser als bei der Anzahl Perso-
nen.*® Dies liegt daran, dass die Primie bei EL und Sozialhilfe i.d.R. iibernommen
wird (s.0.), wahrend sie bei den Beziiger/innen der ordentlichen IPV zumeist nur
verbilligt wird. Zwischen dem Anteil Beziliger/innen von EL / Sozialhilfe und dem
durchschnittlichen Beitrag zeigt sich aus diesem Grund auch ein positiver Zusam-
menhang wie Abbildung 5 darstellt.

45 Zu beachten ist, dass in den nachfolgend aufgefithrten Daten auch nur die vom Kanton iibernom-
menen Ausgaben enthalten sind. Auch im Kanton Ziirich wird — sofern die IPV beantragt wurde —
ein Teil iiber die IPV, der Rest von den Gemeinden iiber die Sozialhilfe bezahlt. Allerdings erstat-
tet der Kanton den Gemeinden diese Ausgaben zuriick. In den nachfolgend aufgefiihrten Daten
sind beim Kanton Ziirich somit im Unterschied zu den oben genannten Kantonen die gesamten
Pramieniibernahmen enthalten.

% Anmerkung zu den Begrifflichkeiten: Wenn von Primienverbilligung gesprochen wird, sind je-
weils die IPV sowie die Prdmieniibernahmen im Rahmen der EL und Sozialhilfe gemeint.
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Abbildung 3 Beziiger/innen von Prdmienverbilligung, 2014
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Anmerkungen: Fiir den Kanton BL liegen keine Daten vor. Quelle: BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2014

Abbildung 4 Beitrdige fiir die Primienverbilligung, 2014
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Anmerkungen: Fiir den Kanton BL liegen keine Daten vor. Quelle: BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2014
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Abbildung 5 Zusammenhang Beziigergruppen und Beitrdge pro Beziiger/in
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Anmerkungen: Fiir den Kanton BL liegen keine Daten vor. Quelle: BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2014
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2.3. Ausgaben

Die Ausgaben fiir die Pramienverbilligung betrugen 2014 rund 4 Mia. CHF. Der
Anteil der Kantone daran lag insgesamt bei 44% und schwankte je nach Kanton
zwischen 13% (Bern) und 67% (Tessin).

Tabelle 2 Prdmienverbilligung 2014
Bundesbeitrage | Kantonsbeitrage Total Total Anteil
in Mio. CHF in Mio. CHF in Mio. CHF | pro Einwohner | Kantonsbeitag

ZH 392 316 708 497 45%
BE 276 41 317 317| 13%
LU 107 54 161 412 33%
UR 10 5 15 407 32%
y4 42 23 64 424 35%
ow 10 7 17 475 42%
NW 12 3 15 349 21%
GL 11 4 15 377 26%
ZG 32 20 53 446 38%
FR 81 69 150 503 46%
SO 72 45 117 447 38%
BS 54 110 164 866 67%
BL 78 39 116 418 33%
SH 22 18 40 513 45%
AR 15 13 28 524 47%
Al | 4 2| 6 375 26%
SG 136 47 183 372 26%
GR 54 33 87 448 38%
AG 175 106 281 442 38%
TG 71 45 116 446 38%
TI 95 192 287 827 67%
\D 204 262 466 622 56%
VS 89 84 174 531 49%
NE 49 60 109 618 55%
GE 130 146 277 590 53%
JU 20 20 40 560 51%
CH 2'242 1'765 4'007 492 44%

Quelle: BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2014, BFS STATPOP (Bevélkerung
31.12.2013)

Auffallend sind die deutlichen Unterschiede zwischen Deutschschweiz und lateini-
scher Schweiz: In der Deutschschweiz betragen die Ausgaben pro Einwohner/in im
Durchschnitt 450 CHF, in der Romandie und im Tessin durchschnittlich 607 CHF.
Ahnliches gilt fiir den Kantonsanteil: Wihrend die Kantone in der Deutschschweiz
einen Kantonsbeitrag von durchschnittlich 36% aufweisen, sind es in der lateini-
schen Schweiz 54% (jeweils ungewichtete Durchschnittswerte).

Gemessen am Pramiensoll variierte die Prémienverbilligung 2014 je nach Kanton

zwischen 9% (Bern) und 24% (Tessin) und betrug gesamtschweizerisch 16%.

11
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2.4. Zeitliche Entwicklung

Seit Inkrafttreten des KVG nahmen die Ausgaben der Pramienverbilligung ge-
samtschweizerisch um 173% zu. Die Prédmien fiir erwachsene Personen stiegen im
selben Zeitraum um 129%. Dies bedeutet, dass der Verbilligungsanteil mit den
Jahren zugenommen hat. Diese Aussage gilt allerdings nicht mehr in jlingster Zeit.
Im Gegenteil: Betrachtet man die Entwicklung seit dem letzten Monitoring im Jahr
2010, stellt man eine Zunahme der Pramien*’ von insgesamt 12% fest, wihrend die
Pramienverbilligungsbeitrige pro Beziiger/in nur 6% und die Ausgaben fiir die
Pramienverbilligung nur 1% stieg. Abbildung 6 und Abbildung 7 bilden die Ent-
wicklung der Prdmienverbilligung ab.

Anmerkung: In Bezug auf die zeitlichen Vergleiche in diesem Kapitel sind zwei
Punkte zu beachten: 1) Ab 2011 sind die Zahlungen der Kantone fiir ausstehende
Forderungen aus der obligatorischen Krankenpflegeversicherung (OKP) nicht
mehr in den Daten des BAG enthalten.”® 2) Beim Kanton Bern erscheint seit 2012
nur noch ein Teil der Primienverbilligungsausgaben fiir Beziiger/innen von EL
und Sozialhilfe in der Statistik."

47 = Pramiensoll je Versicherte. Das Pramiensoll je Versicherte entspricht der Durchschnittspramie
fiir alle Versicherungsformen. Wiirde man nur die Standardprdmie fiir Erwachsene betrachten, lage
die Zunahme im betrachteten Zeitraum bei 13%.

8 Zum Vergleich: Betrachtet man die Entwicklung seit 2011, stellt man eine Zunahme der Primien
von 6% und eine Erh6hung der Beitrdge pro Beziiger/in von 2% fest, wihrend die Prdmienverbil-
ligung um 1.6% sank.

4 Zwischen 2011 und 2012 sanken die Ausgaben fiir die Primienverbilligung im Kanton Bern ge-
mass der Statistik der obligatorischen Krankenversicherung von 546 Mio. CHF auf 384 Mio. CHF.
Nach Auskunft des Kantons Bern resultierte diese Abnahme vollumfinglich aufgrund des oben
erwihnten Systemwechsels. Zum Vergleich: Ohne den Kanton Bern wiirde die Zunahme der Aus-
gaben fiir die Pramienverbilligung zwischen 2010 und 2014 gesamtschweizerisch bei 2% liegen.
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Abbildung 6 Entwicklung Pramienverbilligung
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Anmerkungen: Ab 2011 ohne Zahlungen der Kantone fiir ausstehende Forderungen aus der OKP. Im
Kanton Bern erscheint seit 2012 nur noch ein Teil der Prédmienverbilligung an Beziiger/innen von EL
und Sozialhilfe in der Statistik; die Zahlen sind daher nur bedingt mit fritheren Jahren vergleichbar.
Quelle: BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2014

Abbildung 7 Entwicklung Prdmien und Prdamienverbilligung, indexiert
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Anmerkungen: Primien = Pramiensoll / Versicherte. Ab 2011 ohne Zahlungen der Kantone fiir aus-
stehende Forderungen aus der OKP. Im Kanton Bern erscheint seit 2012 nur noch ein Teil der Prami-
enverbilligung an Beziiger/innen von EL und Sozialhilfe in der Statistik; die Zahlen sind daher nur
bedingt mit fritheren Jahren vergleichbar. Quelle: BAG Statistik der obligatorischen Krankenversi-

cherung 2014

Nach Kantonen differenziert zeigen sich deutliche Unterschiede in den Prédmien-

verbilligungsausgaben pro Einwohner/in (vgl. Tabelle 3). Diese schwanken zwi-
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schen 317 CHF (Bern) und 866 CHF (Basel-Stadt). Wir betrachten zudem die
Entwicklung seit 2007, um allfillige Effekte durch das Inkrafttreten der NFA dar-
zustellen.® Im Vergleich zur Situation vor NFA zeigt sich gesamtschweizerisch
eine Zunahme der Ausgaben pro Einwohner/in von 450 CHF auf 492 CHF. In fiinf
Kantonen nahm der Wert allerdings ab; am stérksten in Bern, wobei hier die ver-
dnderte Abgrenzung zu beachten ist (vgl. Anmerkung eingangs des Kapitels).

Tabelle 3 Ausgaben Prdmienverbilligung pro Einwohner/in in CHF

PV/Einwohner PV/Einwohner PV/Einwohner Veranderung (%)
2007 2010 2014 2007-2014

ZH 418 522 497 B %
BE 508 549 317 ¥ -38%
LU 435 441 412 I 5%
UR 419 372 407 I 3%
Sz 319 332 424 B 3%
oW 571 498 475 W -17%
NW 316 425 349 AT
GL 337 386 377 B 2%
ZG 357 380 446 B o5%
FR 465 523 503 I 8%
SO 360 489 447 |
BS 813 698 866 I 7%
BL 345 442 418 Bl 2%
SH 495 542 513 I 4%
AR 459 451 524 B 4%
Al 421 349 375 [ -11%
SG 298 367 372 B o%
GR 326 413 448 B
AG 285 364 442
TG 444 482 446 | 0%
TI 591 735 827 B i
VD 521 556 622 B %
VS 513 550 531 I 4%
NE 571 516 618 I 8%
GE 584 596 590 ] 1%
Ju 532 557 560 % 5%
CH 450 506 492 9%

Anmerkungen: PV = Pramienverbilligung. Ab 2011 ohne Zahlungen der Kantone fiir ausstehende
Forderungen aus der OKP.*! Im Kanton Bern erscheint seit 2012 nur noch ein Teil der Pramienverbil-
ligung an Beziiger/innen von EL und Sozialhilfe in der Statistik; die Zahlen sind daher nur bedingt
mit fritheren Jahren Vergleichbar.52 Rot markiert sind die hochsten, dunkelgrau die tiefsten Anteile.
Quelle: BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2014, BFS STATPOP (2014: Bevol-
kerung 31.12.2013)

% NFA = Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kanto-
nen, welche am 1.1.2008 in Kraft trat. Damit verbunden war die Anderung, dass der Bundesbeitrag
nicht ldnger von der Finanzkraft der Kantone abhéngt, sondern 7.5% der Bruttokosten (= bezahlte
Pramien und Kostenbeteiligungen der Versicherten) der obligatorischen Krankenpflegeversiche-
rung in der Schweiz betrigt (Aufteilung auf die Kantone anhand ihrer Wohnbevolkerung).

3! Zum Vergleich: Im Jahr 2011 lag der Wert gesamtschweizerisch bei 512 CHF.

2 Ohne den Kanton Bern wiirde der Wert gesamtschweizerisch von 442 CHF (2007) auf 517 CHF
(2014) steigen (2010: 500 CHF).
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Der Anteil des Kantonsbeitrags nahm seit 2007 ebenfalls deutlich zu, gesamt-
schweizerisch von 33% auf 44%. In einzelnen Kantonen (insbesondere in Zug und
Nidwalden) zeigen sich jedoch auch betrachtliche Abnahmen.

Abbildung 8 Anteil Kantonsbeitrag

Anteil Anteil Anteil Veranderung (PP)
Kantonsbeitrag | Kantonsbeitrag | Kantonsbeitrag 2007-2014
2007 2010 2014
ZH 49% 52% 45% E  4%P
BE 24% 54%| 13%| [ -11%P
LU 22% 44% 33% & 11%p
UR 12% 33% 32% 10 %P
sz 38%| 25%| 35% B -3%P
ow | 7%)| 51% 42% S
NW 43% 41% 21% 5 -23%P
GL 21% 34% 26% i -1%P
ZG 65% 34% 38% ¥ -27%P
FR 15% 53% 46% ST
SO 21% 49% 38% Bl 2%p
BS 55% 63% 67% B 2%P
BL 38% 43% 33% B -5%P
SH 33% 53% 45% ] 12%P
AR 21% 44% 47% 26 %P
Al 21% 29% 26% I 5%P
SG 28% 31% 26% [ 2%P
GR 20% 38% 38% 118 %P
AG 38% 32% 38% | 0 %P
TG 30% 48% 38% B 8%P
Tl 31% 66% 67% B3P
VD 35% 55% 56% 22 %P
VS 8% 55% 49% 10%P
NE 22% 51% 55% kI
GE 50% 58% 53% 1  3%p
u 11% 55% 51%
CH 33% 50% 44% El11%pP

Anmerkungen: PP = Prozentpunkte. Ab 2011 ohne Zahlungen der Kantone fiir ausstehende Forde-
rungen aus der OKP.** Im Kanton Bern erscheint seit 2012 nur noch ein Teil der Pramienverbilligung
an Beziiger/innen von EL und Sozialhilfe in der Statistik; die Zahlen sind daher nur bedingt mit
friiheren Jahren vergleichbar.>* Rot markiert sind die hochsten, dunkelgrau die tiefsten Anteile. Quel-
le: BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2007, 2010 und 2014

Nicht nur die Ausgaben und die Finanzierung, auch die Beziigerquote hat sich in
den letzten Jahren verdndert. Im Vergleich zu 2007 sank der Anteil gesamtschwei-
zerisch von 30% auf 27%. Eine Abnahme zeigt sich in 20 Kantonen. Am stirksten
in die Reduktion in Obwalden, wo die Beziigerquote vom schweizweit hochsten

33 Zum Vergleich: Im Jahr 2011 lag der Anteil gesamtschweizerisch bei 48%.

> Ohne den Kanton Bern wiirde der Wert gesamtschweizerisch von 35% (2007) auf 47% (2014)
steigen (2010: 50%).

15



Wirksamkeit der Pramienverbilligung — Monitoring 2014 B,S,S.

Wert von 56% auf den nur noch leicht iiber dem Durchschnitt liegenden Anteil von
30% fiel (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4  Beziigerquote

Beziigerquote | Bezligerquote | Beziigerquote | Verédnderung (PP)
2007 2010 2014 2007-2014
ZH 30% 33% 29% -1}%P
BE 34% 21% 23% [P
LU 41% 36% 28% [ =18i%P
UR 44% 38% 32% [ S13%P
sz 24% 25% 24% 0/%P
ow 56% 38% 30% | P
NW 46% 48% 24%| [P
GL | 21% 26% 20%| -1f%P
ZG 30% 21% 25% [5%P
FR 31% 32% 21% [4%P
SO 28% 29% 22% [56/%P
BS 32% 2% 29% P
BL 24% 25% 23% -1j%P
SH 33% 36% 29% [4%P
AR 26% 26% 25% -§%P
Al 49% 44% 33% [ 916 %P
SG 30% 33% 23% [FF %P
GR 30% 31% 34% 4P
AG 26% 25% 28% 2P
TG 37% 37% 27% [ =10/%P
Tl 32% 32% 38% 3 34
VD 22%| 22% 27% N A
VS 29% 29% 26% 3oop
NE 24% 28% 25% 19oP
GE 33% 32% 26% [=7%P
Ju 36% 32% 32% (%P
CH 30% 30% 27% 3% P

Anmerkungen: PP = Prozentpunkte. Beziigerquote = Anzahl Beziiger/innen in % des durchschnittli-
chen Versichertenbestandes.® Ab 2011 ohne Zahlungen der Kantone fiir ausstehende Forderungen
aus der OKP. Im Kanton Bern erscheint seit 2012 nur noch ein Teil der Praimienverbilligung an Be-
ziiger/innen von EL und Sozialhilfe in der Statistik; die Zahlen sind daher nur bedingt mit fritheren
Jahren vergleichbar.’® Rot markiert sind die hchsten, dunkelgrau die tiefsten Anteile. Quelle: BAG
Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2014

Im Unterschied zur Entwicklung der Beziligerquote nahmen die Pramienverbilli-
gungsbeitrage pro Beziiger/in gesamtschweizerisch sowie in 24 Kantonen zwi-
schen 2007 und 2014 zu (vgl. Tabelle 5). Am stirksten ist die Verdnderung in
Nidwalden (von 697 CHF auf 1°454 CHF).

%5 Zum Vergleich: Im Jahr 2011 lag die Beziigerquote gesamtschweizerisch bei 29%.

> Ohne den Kanton Bern wiirde der Wert gesamtschweizerisch von rund 29% (2007) auf knapp 28%
(2014) abnehmen (2010: 30%).
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Tabelle 5 Beitrag Pramienverbilligung pro Beziiger/in

GE 1'916 2016 2407
JU 1'468 1706 1726
CH 1'506 1'719 1'828

26%
18%
21%

Beitrag pro Beitrag pro Beitrag pro Verédnderung

Beziiger/in 2007 Beziiger/in 2010 Beziiger/in 2014 (in %) 2007-2014
ZH 1417 1602 1699| I 20%
BE 1515 2052 1398 -8%
LU 1062 1229 1447) ] 36%
UR 953 964 1252| @] 31%
sz 1'362 1317 1777| B 31%
ow 1007 1284 ros8| S| 54%
NW | 697 893 1454| § 109%)
GL 1'599 1458 1828| il 14%
ZG 1'193 1'419 1773 EE] 49%
FR 1524 1670 1868| L 23%
SO 1276 1677 1oos| M| 56%
BS 2604 2705 3109 ] 19%
BL 1'459 1787 r821| @] 25%
SH 1'482 1514 1762| i1 19%
AR 1778 1745 2089| I 18%
Al 875 780 1127| @] 29%
SG 1'000 1098 relo| ET ] 62%
GR 1051 1317 1277| B 21%
AG 1101 1434 1564 ] 42%
TG 1191 1297 1620 ] 36%
TI 1916 2380 2195 15%
VD 2439 2574 2338/} 4%
Vs 1732 1893 1989| & 15%
NE 2396 1'840 2479| { 3%

i
=

Anmerkungen: Ab 2011 ohne Zahlungen der Kantone fiir ausstehende Forderungen aus der OKP.*’
Im Kanton Bern erscheint seit 2012 nur noch ein Teil der Pramienverbilligung an Beziiger/innen von
EL und Sozialhilfe in der Statistik; die Zahlen sind daher nur bedingt mit fritheren Jahren vergleich-
bar.®® Rot markiert sind die hdchsten, dunkelgrau die tiefsten Anteile. Quelle: BAG Statistik der
obligatorischen Krankenversicherung 2014

Differenziert nach Altersgruppe erhalten Kinder durchschnittlich 701 CHF pro
Jahr, junge Erwachsene 2°081 CHF und Erwachsene ab 26 Jahren 2°297 CHF. Die
Pramien der Kinder werden dabei am meisten verbilligt (durchschnittlich 74%). Im
Vergleich zu 2010 hat sich der Verbilligungsanteil fiir Kinder und junge Erwach-
sene erhoht, wiahrend derjenige fiir Erwachsene ab 26 Jahren abgenommen hat
(vgl. Tabelle 6).*

57 Zum Vergleich: Im Jahr 2011 lag der Beitrag pro Beziiger/in gesamtschweizerisch bei 1¢790 CHF.
*% Ohne den Kanton Bern wiirde der Wert gesamtschweizerisch von 1¢504 CHF (2007) auf 1878
CHF (2014) steigen (2010: 1°677 CHF).

% Bei den Kindern und jungen Erwachsenen in Ausbildung ist zu beachten, dass die Kantone geméss
Art. 65 KVG die Prdmien fiir untere und mittlere Einkommen um mindestens 50 Prozent verbilli-
gen miissen.
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Tabelle 6 Anteil IPV am Prdmiensoll je Versicherten, Mittelwert

PV 2010 Anteil an PV 2014 Anteil an
Pridmie 2010 Pridmie 2014
Kinder 630 CHF 72% 701 CHF 74%
Junge Erwachsene 1'666 CHF 62% 2'081 CHF 64%
Erwachsene ab 26 Jahren 2'196 CHF 65% 2297 CHF 62%

Anmerkungen: PV = Pramienverbilligung. Mittelwert = ungewichtet. Im Jahr 2010 lagen nicht fiir
alle Kantone Daten zur IPV nach Altersgruppen vor. Die fehlenden Werte wurden daher mit dem
Mittelwert ergénzt. Ab 2011 ohne Zahlungen der Kantone fiir ausstehende Forderungen aus der
OKP.® Im Kanton Bern erscheint seit 2012 nur noch ein Teil der Primienverbilligung an Bezii-
ger/innen von EL und Sozialhilfe in der Statistik; die Zahlen sind daher nur bedingt mit friiheren
Jahren vergleichbar. Quelle: BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2014

8 Im Vergleich zu 2011 haben die Verbilligungsanteile fiir Kinder ebenfalls abgenommen.
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3. Pramienverbilligungssysteme der Kantone

3.1. Eckpfeiler

Nachfolgend werden die Eckpfeiler der kantonalen Prdmienverbilligungssysteme
aufgefiihrt. Dabei werden folgende Charakteristika betrachtet und allfillige Ent-
wicklungen seit 2010 angegeben:

Berechnungsmodell
Ermittlung der Anspruchsberechtigung
Gesuchseingabe

Modalitédten der Auszahlung

Im vorliegenden Monitoring erstmals analysiert werden zudem die massgebenden

Einkommen, die Aktualitit des Systems (auf welchen Einkommensdaten beruht

die IPV 2014?) und der Umgang mit jungen Erwachsenen in der IPV.

Berechnungsmodell

Es gibt grundsitzlich drei Modelltypen, welche zur Berechnung der Pramienverbil-

ligung angewandt werden. Dies sind:

Einfaches Prozentmodell: Die Pramienverbilligung entspricht der Richtprimie
abziiglich eines Selbstbehalts. Dieser Selbstbehalt ist als Prozentsatz des mass-
gebenden Einkommens definiert. Das Modell wurde 2014 von acht Kantonen

angewandt.

Stufenmodell: Es werden verschiedene Einkommensklassen definiert. An-
spruchsberechtigte, die in eine solche Einkommensklasse fallen, erhalten einen
fixen Betrag als Prdmienverbilligung. Dieses Modell wurde 2014 von acht

Kantonen angewandt.

Kombination zwischen Prozentmodell und Stufenmodell: Acht Kantone ver-
wenden ein Prozentmodell mit nach Einkommenskategorien unterschiedlichen
Prozentsétzen fiir den Selbstbehalt. Weitere zwei Kantone kennen mathemati-
sche Funktionen, welche die Pramienverbilligung zwischen einem Minimum

und einem Maximum berechnen.

Im Vergleich zu 2010 wurde das Berechnungsmodell in zwei Kantonen geéndert:

Luzern und Appenzell Innerrhoden haben von einem einfachen Prozentmodell zu

einem Prozentmodell mit nach Einkommenskategorie unterschiedlichen Prozents-

atzen gewechselt (Kombination zwischen Prozentmodell und Stufenmodell).
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Tabelle 7 fiihrt die Berechnungsmodelle der Kantone im Uberblick auf. Anderun-
gen im Vergleich zum Monitoring 2010 sind kursiv dargestellt. Die Angaben be-
ziehen sich auf die ordentliche Pramienverbilligung (IPV); fiir Beziiger/innen von
Erginzungsleistungen und Sozialhilfe gelten teilweise andere Regelungen.®!

Tabelle 7 Berechnungsmodelle IPV

Kanton Berechnungsmodell

ZH Stufenmodell

BE Stufenmodell

LU Prozentmodell mit nach Einkommenskategorie unterschiedenem Prozentsatz
UR Einfaches Prozentmodell

Sz Einfaches Prozentmodell

ow Prozentmodell mit nach Einkommenskategorie unterschiedenem Prozentsatz
NwW Einfaches Prozentmodell

GL Prozentmodell mit nach Einkommenskategorie unterschiedenem Prozentsatz
ZG Einfaches Prozentmodell

FR Prozentmodell mit nach Einkommenskategorie unterschiedenem Prozentsatz
SO Prozentmodell mit nach Einkommenskategorie unterschiedenem Prozentsatz
BS Stufenmodell

BL Einfaches Prozentmodell

SH Einfaches Prozentmodell (aber: Begrenzung der IPV auf max. 65% der Richtprimien)
AR Einfaches Prozentmodell

Al Prozentmodell mit nach Einkommenskategorie unterschiedenem Prozentsatz
SG Prozentmodell mit nach Einkommenskategorie unterschiedenem Prozentsatz
GR Prozentmodell mit nach Einkommenskategorie unterschiedenem Prozentsatz
AG Einfaches Prozentmodell

TG Stufenmodell

TI Kombination von Stufenmodell und Prozentmodell

VD Kombination von Stufenmodell und Prozentmodell

VS Stufenmodell

NE Stufenmodell

GE Stufenmodell

JU Stufenmodell

Kursiv: Anderungen im Vergleich zu 2010. Quellen: GDK (2014), Websites der Kantone

8! Insbesondere gilt fiir diese Personengruppen eine vollstindige Pramieniibernahme. Beziiger/innen
von Ergénzungsleistungen wird die Durchschnittsprdmie vergiitet. Bei Beziiger/innen von Sozial-
hilfe gelten unterschiedliche kantonale Regelungen (i.d.R. wird die Richtprdmie, die Durch-
schnittspramie oder die effektive Pramie vergiitet).
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Einschub: Die drei Berechnungsmodelle

Prozentmodell: Beispiel Kanton Zug

Anspruch auf Pramienverbilligung haben Personen, deren Pramienbelastung ho-
her als 8% ihres massgebenden Einkommens liegt. Fiir diese entspricht die Prami-
enverbilligung der Differenz zwischen der Prdmienbelastung (= Richtprdmien)
und 8% ihres massgebenden Einkommens (= korrigiertes Reineinkommen).

Beispiel fiir eine erwachsene Person (jeweils Jahreswerte):

e Massgebendes Einkommen: 40°000 CHF

e Selbstbehalt: 8%*40°000 CHF = 3200 CHF

e Richtprimie: 3852 CHF

e Pramienverbilligung = 3852 CHF — 3200 CHF = 652 CHF

Stufenmodell: Beispiel Kanton Bern

Anspruch auf Pramienverbilligung haben Personen, deren massgebendes Ein-
kommen (= korrigiertes Reineinkommen mit Sozialabziigen) unter 31‘000 CHF
pro Jahr liegt. Dabei gelten fiir erwachsene Personen in der Pramienregion 1 fol-

gende Pramienverbilligungen:

Einkommen / Jahr Pramienverbilligung / Jahr

Stufe 1: bis 9000 CHF 2400 CHF
Stufe 2: bis 17°000 CHF 1800 CHF
Stufe 3: bis 25°000 CHF 1284 CHF
Stufe 4: bis 31°‘000 CHF 804 CHF

Beispiel fiir eine erwachsene Person (jeweils Jahreswerte):

e Massgebendes Einkommen: 27000 CHF
e Pramienverbilligung = 804 CHF (Stufe 4)

Kombination aus Stufen- und Prozentmodell: Beispiel Kanton Glarus

Die Richtprimien werden verbilligt, soweit sie einen Selbstbehalt in Form eines
prozentualen Anteils am massgebenden Einkommen (= korrigiertes Bruttoein-
kommen) iibersteigen. Der Anteil variiert je nach Einkommensstufe zwischen 9%
und 14% (vgl. nachfolgende Tabelle).
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Einkommen / Jahr Anteil (Selbstbehalt)
Bis 40°000 CHF 9%

Bis 50°000 CHF 10%

Bis 60°000 CHF 11%

Bis 70°000 CHF 12%

Bis 80°000 CHF 13%

Uber 80000 CHF 14%

Beispiel fiir eine erwachsene Person (jeweils Jahreswerte):

e Massgebendes Einkommen: 38°000 CHF

e Selbstbehalt: 9%*38°000 CHF = 3420 CHF

e Richtprimie: 4044 CHF

e Priamienverbilligung = 4044 CHF — 3420 CHF = 624 CHF

Ermittlung der Anspruchsberechtigung

Fiir die Ermittlung der Anspruchsberechtigung lassen sich drei Verfahren unter-

scheiden:

Automatisch: Einige Kantone priifen und berechnen den Anspruch ,,von Amtes
wegen®. Alle Steuerpflichtigen, die aufgrund der zur Verfiigung stehenden
Steuerdaten einen Anspruch auf Pramienverbilligung haben, erhalten die Ver-
fligung (oder einen Berechtigungsschein) iiber ihre Pramienverbilligung auto-
matisch zugestellt. Personen, welche keinen Entscheid erhalten und dennoch
moglicherweise Anrecht auf I[PV haben, konnen einen Antrag stellen (z.B.

Quellensteuerpflichtige).

Individuelle Benachrichtigung: Die Mehrheit der Kantone benachrichtigt die
potenziell Anspruchsberechtigten und stellt ihnen das Antragsformular zu (in

einigen Kantonen bereits ausgefiillt).

Auf Antrag: Schliesslich gibt es vereinzelt Kantone, welche die Bevolkerung
zwar Uber die IPV informieren, die potenziell Berechtigten jedoch nicht indi-

viduell auf ihre mogliche Beitragsberechtigung hinweisen.
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Gesuchseingabe

Rund die Hilfte der Kantone hat Fristen zur Gesuchseingabe definiert. Nach Ab-
lauf dieser Fristen ist eine Gesucheinsgabe fiir das Anspruchsjahr nicht mehr mog-
lich oder zumindest nicht mehr riickwirkend fiir das gesamte Jahr. Bei den anderen
Kantonen ist eine Gesuchseingabe jederzeit moglich oder — bei Kantonen mit au-
tomatischer Ermittlung und Auszahlung — nicht relevant.

Nachfolgende Tabelle fiihrt die Ermittlung der Anspruchsberechtigung und die
Gesuchseingabe im Uberblick auf.

Tabelle 8  Ermittlung Anspruchsberechtigung und Gesuchseingabe IPV

Kt. [Ermittlung Anspruchsberechtigung Gesuchseingabe
Sind Antrége jederzeit moglich?

ZH |Individuelle Benachrichtigung nein, 2 Monate nach Erhalt
BE |Automatisch -
LU |Auf Antrag/ individuelle Benachrichtigung (falls  |nein, 31. Oktober des Vorjahres
Gesuch in den letzten 2 Jahren)
UR |Automatisch -

SZ |Individuelle Benachrichtigung nein, 30. September des Vorjahres

OW [Individuelle Benachrichtigung nein, 31. Mai

NW [Individuelle Benachrichtigung nein, 30. April

GL (Individuelle Benachrichtigung (an alle Haushalte) |nein, 31. Januar

ZG |Individuelle Benachrichtigung nein, 30. April

FR |Individuelle Benachrichtigung nein, 31. August

SO |Individuelle Benachrichtigung nein, 31. Juli

BS |Auf Antrag (einmalig) ja, aber Anspruch nur ab Folgemonat

BL |Individuelle Benachrichtigung ja (bis 1 Jahr nach Erhalt des
Antragsformulars)

SH |Individuelle Benachrichtigung nein, 30. April

AR |Individuelle Benachrichtigung nein, 31. Mérz

Al |Automatisch -

SG [Individuelle Benachrichtigung nein, 31. Mérz (Verldngerung bis 31.12. u.U.
moglich)

GR |Individuelle Benachrichtigung / automatisch (falls |ja (bis 31. Dezember)
im Vorjahr IPV-Bezug und weiterhin Anspruch)

AG |Individuelle Benachrichtigung nein, 31. Mai (des Vorjahres)

TG |Individuelle Benachrichtigung 30 Tage nach Erhalt bzw. 31. Dezember des
Anspruchjahres

TI |Individuelle Benachrichtigung 31. Dezember des Vorjahres

VD |Individuelle Benachrichtigung bis 30. April

VS |Automatisch (falls ordentlich besteuert) -
NE [Automatisch (fiir unselbst. Erwerbende, sonst: -
individuelle Benachrichtigung)
GE [Automatisch -
JU |Automatisch -

Kursiv: Anderungen im Vergleich zu 2010. Anmerkung Kanton Waadt: Wihrend einer zweijahrigen
Information werden die geméss Steuererklirung zur Pramienverbilligung potenziell Berechtigten
personlich iiber ihren Anspruch informiert. Quellen: GDK (2014), Websites der Kantone
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Modalitdten der Auszahlung

Seit dem 1.1.2014 schreibt das KVG vor, dass die Prdmienverbilligung direkt an
die Krankenkassen ausbezahlt werden muss.®> Dementsprechend ist der Adressat
der IPV in allen Kantonen die Krankenkasse. Im Vergleich zu 2010 erforderte dies
in zehn Kantonen eine Anderung. Besonders erwihnenswert sind die Kantone
Obwalden, Glarus und Appenzell Innerrhoden, welche die Pramienverbilligung
2010 noch mit den Steuern verrechneten.

Beziiglich des Auszahlungszeitpunkts gilt es zwischen der Meldung und der ei-
gentlichen Auszahlung zu unterscheiden. Letztere ist fiir die IPV-Beziiger/innen
besonders relevant, da sie bestimmt, wann die IPV-Berechtigten von der Verbilli-
gung profitieren. Wéhrend die Mehrheit der Kantone die Meldung i.d.R. im Vor-
jahr (oftmals November) vornimmt, so dass die Verbilligung bereits ab Januar
wirksam ist, gibt es auch Kantone, bei denen die Pramien erst Mitte Jahr vergiins-
tigt werden. Verschiedene Kantone betonen, dass es zudem je nach Versicherer
unterschiedlich sei, wie rasch die IPV von der Pramienrechnung in Abzug gebracht
wird. Tabelle 9 fiihrt die Modalititen der Auszahlung im Uberblick auf.

62 Das revidierte KVG ist am 1. Januar 2012 in Kraft getreten und musste bis spétestens am 1. Januar
2014 von den Kantonen umgesetzt werden.
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Tabelle 9 Modalitiiten der Auszahlung der IPV, 2014

Kanton [Adressat Zahlungszeitpunkt Verbilligung ab...

ZH Kasse 30. Juni (Hauptzahlung) Januar

BE Kasse monatlich Januar

LU Kasse 30. Juni (Jahressumme) Februar (bei etwa 80% der Beziiger)
UR Kasse Mai, danach monatl. Juni/Juli (abhéngig von Versicherer)
Sz Kasse 30. Juni Januar

ow Kasse ab Mirz laufend k.A.

NW Kasse ab Juni in Tranchen k.A.

GL Kasse 30. Juni (Hauptzahlung) k.A.

G Kasse ab Januar laufend Januar

FR Kasse monatlich Januar

SO Kasse bis 30. Juni k.A.

BS Kasse 30. Juni (Jahressumme) Januar

BL Kasse monatlich k.A.

SH Kasse laufend ab Februar abhéngig von Versicherer

AR Kasse monatlich Januar bis Juli

Al Kasse Juli und Dezember M ai/Juni

SG Kasse 30. Juni (Jahressumme) Februar

GR Kasse ab Mirz laufend Januar (abhéngig von Versicherer)
AG Kasse Mirz und August Januar

TG Kasse ab April M ai/Juni

TI Kasse ab Januar Januar

VD Kasse 4x (Mérz, Juni, Sept., Dez.) |Januar (falls bereits Bezug im Vorjahr)
VS Kasse monatlich Januar (bei etwa 65% der Beziiger)
NE Kasse monatlich Februar

GE Kasse 3x (Miérz, Juni, Sept.) Januar (M ehrheit)

JU Kasse 3x (April, Juli, Okt.) Januar

Kursiv: Anderungen im Vergleich zu 2010. Quellen: GDK (2014), Erhebung bei den Kantonen

Massgebendes Einkommen und Vermogen

Neben den bereits aufgefiihrten Eckpfeilern der Pramienverbilligungssysteme ha-
ben wir in einer vertieften Analyse des Weiteren die massgebenden Einkommen
untersucht, auf deren Basis die Primienverbilligung berechnet wird. Ausgangs-
punkt bildet i.d.R. ein Einkommenswert aus der Steuererklarung. In der Mehrheit

. . .. . 4
der Kantone ist dies das Reineinkommen® oder das steuerbare Einkommen®*.

63 Reineinkommen = Nettolohn — Abziige fiir Berufskosten und Versicherungen. Nettolohn = Brutto-
einkommen — Arbeitnehmerbeitrige an AHV, IV, EO, ALV, NBU, BVG + Familienzulagen.

64 Steuerbares Einkommen = Reineinkommen — Sozialabziige (Kinderabziige, personliche Abziige).
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Von diesem Ausgangspunkt werden je nach Kanton Abziige vorgenommen resp.
Werte dazugerechnet:*

e In elf Kantonen werden Sozial- und Kinderabziige vorgenommen.

e In neun Kantonen werden die Beitrdge an die 2. und/oder 3. S&ule zum mass-
gebenden Einkommen dazugezéhlt.

e Ebenfalls in neun Kantonen wird der Liegenschaftsunterhalt beriicksichtigt.

e Unterhaltsbeitrige werden in sechs Kantonen abgezogen.

Des Weiteren wird in allen Kantonen das Vermogen beriicksichtigt. 24 Kantone
zdhlen einen Anteil des Vermodgens zum Einkommen dazu. Die Prozentsétze lie-
gen dabei zwischen 3% und 20% des massgebenden Vermogens. Alternativ wer-
den Vermogensgrenzen definiert (Ziirich, Thurgau). In Anhang I (Tabelle 33 und
Tabelle 34) ist eine tabellarische Ubersicht zu den massgebenden Einkommen
resp. Vermogen aufgefiihrt.

Aktualitdt des IPV-Systems

Das KVG bestimmt in Art. 65, dass bei der Berechnung der IPV die aktuellsten
Einkommensdaten beriicksichtigt werden sollen: ,,Die Kantone sorgen dafiir, dass
bei der Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen [...] die aktuellsten Einkom-
mens- und Familienverhdltnisse beriicksichtigt werden.* Es stellt sich also die
Frage, auf welchen Steuerdaten die Kantone die Berechnung der IPV abstiitzen. In
der Mehrheit der Kantone basiert die Berechnung der IPV auf Daten des Vorvor-
jahres (fiir das IPV-Jahr 2014 also auf 2012).°° Es gibt allerdings auch Kantone,
die neuere Steuerdaten verwenden (TG, NE, GR) oder deren Steuerdaten lianger
zuriickliegen (ZH, AG, TI, SZ).

Die Aktualitdt der Berechnung steht dabei in einem Spannungsverhiltnis zur An-
forderung des KVG, dass die Berechtigten den Zahlungen nicht vorschussweise
nachkommen sollten (Art. 65): ,,Nach der Feststellung der Bezugsberechtigung
sorgen die Kantone zudem dafiir, dass die Auszahlung der Prdmienverbilligung so
erfolgt, dass die anspruchsberechtigten Personen ihrer Prdmienzahlungspflicht

nicht vorschussweise nachkommen miissen. “ Dieses Spannungsverhéltnis erfordert

5 Diese sind u.a. abhingig vom Ausgangspunkt. Wihrend Sozialabziige z.B. bei Kantonen, deren
Bemessungsgrundlage das Reineinkommen ist, teilweise beriicksichtigt werden, sind diese bei
Kantonen, deren IPV-Berechnung auf dem steuerbaren Einkommen basiert, bereits enthalten.

% 7Zu beachten ist zudem, dass viele Kantone eine Neu-Berechnung der IPV ermdéglichen, falls sich
die wirtschaftlichen Verhéltnisse substanziell &ndern.
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eine Gewichtung der Zielsetzungen durch die Kantone, was sich etwa an den Bei-
spielen Ziirich und Thurgau zeigt: Die Steuerdaten im Kanton Ziirich sind relativ
alt, dafiir werden die Prdmien bereits ab Januar verbilligt. Die Steuerdaten im Kan-
ton Thurgau sind demgegeniiber aktuell, die Zahlungen erfolgen dafiir erst ab Juni
(vgl. Tabelle 9). In Anhang I (Tabelle 35) ist eine tabellarische Ubersicht zu Aktu-
alitdt der IPV-Systeme aufgefiihrt.

Anspruch von jungen Erwachsenen (bis 25 Jahre)

Die Mehrheit der Kantone, ndmlich 20, berechnet — unter bestimmten Bedingun-
gen wie insbesondere das Absolvieren einer Ausbildung — einen Gesamtanspruch
fiir die jungen Erwachsenen und ihre unterhaltspflichtigen Eltern. Die restlichen
sechs Kantone (ZH, UR, OW, NW, SH, VS) gewihren einen selbstindigen An-
spruch von jungen Erwachsenen. In Anhang I (Tabelle 36) ist eine tabellarische
Ubersicht zum Anspruch von jungen Erwachsenen aufgefiihrt.

3.2. Geplante Anderungen

In 15 Kantonen sind Anderungen beziiglich der Primienverbilligungssysteme auf
2015 erfolgt resp. fiir kiinftige Jahre bereits beschlossen.®’

Reduktion der Primienverbilligung

e Basel-Landschaft: Reduktion Richtprdmien, zudem veridndertes Verfahren bei

jungen Erwachsenen
e Bern: Senkung Einkommensgrenzen und Aufhebung Familienkategorie
e Freiburg: Reduktion von Einkommensgrenzen und Verbilligungssatz

e Glarus: Anpassung Richtprdmien (neu 85% anstelle von 100% der Durch-
schnittsprdmien), keine Auszahlung von sehr geringen IPV-Betrdgen. Zudem
sind eine Totalrevision des Einfithrungsgesetzes zum KVG sowie eine separate
Vorlage geplant (Begrenzung der Pramienverbilligung auf maximal die effek-

tive Pramie, ausser bei EL-Beziiger/innen)

57 Die Kantone Aargau und Schaffhausen weisen zudem auf aktuell laufende Gesetzesrevisionen
resp. geplante, aber noch nicht konkretisierte, Anderungen hin.
Anmerkung: Die Angaben basieren auf der Erhebung bei den Kantonen. Gemédss Medienberichten
nahm die Anzahl Beziiger/innen von 2014 auf 2015 bei folgenden Kantonen ab: TI, GE, SO, AG,
NW, BL, AR, SZ, FR, BE. In ZH nahm sie zu. Vgl. z.B. Schweiz am Sonntag vom 27. Dezember
2014, Zehntausenden wird Prdamienverbilligung gestrichen.
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Jura: Anpassung Pramienverbilligung fiir Sozialhilfebeziiger/innen (Vergiitung
der giinstigsten Pramie)

Neuenburg: Anpassung Pramienverbilligung fiir Sozialhilfebeziiger/innen
(Vergiitung von hochstens der Referenzpriamie)

Schwyz: Erhéhung Selbstbehalt

Wallis: Reduktion Einkommensgrenzen, Verringerung Anzahl Einkommens-
klassen, Reduktion Referenzprdmien

Erhéhung der Priamienverbilligung

Waadt: Erhohung der maximalen IPV-Beitrage

Appenzell Innerrhoden: Erh6hung der Richtprdmien und Neu-Regelung, dass
Sozialhilfebeziiger/innen die volle Richtprdmie erhalten

Weitere Anderungen

Luzern: Reduktion Finkommensgrenzen und Erhéhung Selbstbehalt, gleichzei-
tig Erh6hung der Richtprdmien

Obwalden: Antragsverfahren, neue Auszahlungsfrist

Tessin: Anderung Berechnungsmodell (Definition fixer Einkommensgrenzen

pro Haushaltstyp und degressive Verbilligung)

Zug: Anpassung Einkommensobergrenzen, zudem werden verschiedene Opti-

mierungen der Berechnungsgrundlagen gepriift

Zirich: Auszahlung an die Krankenkassen bei EL und Sozialhilfe

= Anderungen, bei welchen nicht eindeutig bestimmt werden kann, ob es sich um eine Erhéhung
oder eine Reduktion handelt oder Anderungen, welche die Ausgaben voraussichtlich nicht beein-
flussen.
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4. Sozialpolitische Wirksamkeit der Pramienverbilligung

4.1. Modellhaushalte

Als Modellhaushalte wurden sieben Fille definiert. Entscheidend fiir die Wahl der
Modellhaushalte waren dabei zwei Uberlegungen:

Erstens sollten die Modellhaushalte Personen abdecken, welche keine Erginzungs-
leistungen (EL) oder Sozialhilfe erhalten. Als Modellhaushalte werden damit fi-
nanziell schwichere Bevolkerungsgruppen gewihlt, welche von anderen wichtigen
bedarfsabhingigen Leistungen nicht profitieren. Zu beachten ist allerdings, dass
dieser Fokus die Beziiger/innen von Pramienverbilligungen nicht vollstdndig ab-
deckt, da gesamtschweizerisch knapp 30% der Beziiger/innen von Pramienverbil-
ligungen gleichzeitig Sozialhilfe oder EL erhalten (vgl. Kapitel 2).

Zweitens wurden Haushalte gewéhlt, welche in der politischen Diskussion als Ziel-
gruppen der Pridmienverbilligungen genannt werden.

Die Modellhaushalte sind wie folgt definiert:*

e Modellhaushalt 1: Alleinstehende Rentnerin

e Modellhaushalt 2: Paar mit zwei Kindern (3.5 und 5 Jahre)

e Modellhaushalt 3: Alleinerziehende mit zwei Kindern (3.5 und 5 Jahre)
e Modellhaushalt 4: Paar mit vier Kindern (3.5, 5, 8 und 10 Jahre)

e Modellhaushalt 5: Paar mit einem Kind (16 Jahre) und einer jungen Erwachse-
nen (20 Jahre)

e Modellhaushalt 6: Junge erwerbstétige Person (24 Jahre), die alleinstehend ist
e Modellhaushalt 7: Paar, welches keine Kinder hat

Nachfolgende Tabelle fiihrt die Modellhaushalte im Uberblick auf. Die Annahmen
entsprechen denjenigen der fritheren Studien.

% Die Modellhaushalte 1-4 waren seit Beginn der Erhebungen Teil des Monitorings. Modellhaushalt
5 wurde im Monitoring 2007 neu erhoben (vgl. Balthasar et al. 2008), die Modellhaushalte 6 und 7
im Monitoring 2010 (vgl. B,S,S., 2012).
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Tabelle 10  Definition Modellhaushalte

Modell- Modell- Modell- Modell- Modell-  Modell- = Modell-
haushalt haushalt haushalt haushalt haushalt = haushalt = haushalt

1 2 3 4 5 6 7
Ort Kantonshauptort
Konfessi- entspricht der im Kanton haufigsten (Quelle: VZ 2000)
on
Zivilstand | nicht verheiratet = nicht verheiratet = verhei- nicht verhei-

verheiratet verheiratet ratet verhei- ratet

ratet

Einkom- 45'000 70'000 60'000 85'000 70'000 38'000 60'000
men CHF CHF CHF CHF CHF CHF CHF
(brutto)
Vermo- kein Vermdgen
gen
Erwerbs- | nicht 1 Person 1 Person 1 Person 1 Person = erwerbs- 1 Person
tatigkeit erwerbstd- | ist er- ist er- ist er- ist tatig ist

tig werbstitig = werbstitig =~ werbstdtig = erwerbs- erwerbs-

tétig tatig
Betreu- keine keine keine keine keine keine keine
ung der Kinder Fremdbe- = Fremdbe- = Fremdbe- = Fremd- Kinder Kinder
Kinder treuung treuung treuung betreu-
ung

Schulden keine Schulden
Steuerab- | nur Abziige, welche ohne speziellen Nachweis zuldssig sind (Berufskostenabziige:
ziige Pauschale)
Pensions- | 5% des versicherten Lohnes (unter Beriicksichtigung des Koordinationsabzuges)
kasse
3. Séule keine Beitrdge an die 3. Sdule
Sozial- keine Beriicksichtigung von Transfers wie z.B. Mietbeitrdgen bei der Berechnung des
leistungen | verfiigbaren Einkommens*

* Das verfligbare Einkommen ist definiert als Nettolohn — Steuern. Die Eltern sind jeweils ilter als 26
Jahre. Quelle: Balthasar et al. (1998, 2001, 2003, 2005 und 2008) und B,S,S. (2012)

Die Haushaltstypen, welche eine IPV beziehen, sollten durch die Modellhaushalte

moglichst umfassend abgedeckt werden, damit aussagekréftige Ergebnisse aus der

Analyse resultieren. Inwieweit die gewéhlten Haushalte die Beziiger/innen von

Pramienverbilligungen représentieren, wird daher nachfolgend aufgezeigt.
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Abdeckung der relevanten Altersgruppen

Tabelle 11 zeigt, dass die gewdhlten Modellhaushalte alle relevanten Altersgrup-
pen abdecken. Kinder und junge Erwachsene sind bei den Beziiger/innen von Pré-
mienverbilligungen iiberproportional vertreten. Die Wahl von fiinf Modellhaushal-
ten mit Kindern und/oder jungen Erwachsenen erscheint daher gerechtfertigt.

Tabelle 11  Alter, 2014

Personen mit Personen in der |[Durch Modellhaushalte
Pramienverbilligung [Schweiz abgedeckt
0-18 27% 19%|Modellhaushalte 2-5 (Kinder)
19-25 13% 9% |Modellhaushalte 5 und 6
26-40 20% 21%|Modellhaushalte 2-5 (Eltern)
41-65 25% 35%|und Modellhaushalt 7
iber 65 15% 17%|Modellhaushalt 1
Total 100% 100%

Anmerkungen: Ohne ,,Alter unbekannt”. Es konnen Rundungsdifferenzen auftreten. Quelle: BAG
Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2014, BFS STATPOP (31.12.2013)

Anmerkung: Bei den 15% Rentner/innen ist zu beachten, dass wahrscheinlich ein
grosser Anteil davon Pramieniibernahmen im Rahmen der EL erhélt, welche eben-
falls zur Pramienverbilligung zihlen.”

Abdeckung der relevanten Haushaltstypen

Tabelle 12 fiihrt die Haushalte mit Pramienverbilligung nach Haushaltstyp auf.
Zum Vergleich wird ebenfalls die Aufteilung der Haushalte nach Haushaltstyp in
der gesamten Schweiz dargestellt. Die Einpersonenhaushalte sind bei den Haushal-
ten mit Pramienverbilligungen im Vergleich zur Grundgesamtheit iiberproportional
vertreten (62% gegentiber 36%). Gleiches gilt fiir die Gruppe der Alleinerziehen-
den (11% gegeniiber 6%). Die gewéhlten Modellhaushalte decken alle relevanten
Haushaltstypen ab.

™ Der Anteil EL-Beziiger/innen an allen Beziiger/innen von Primienverbilligung betrigt 17% (Jahr
2014). EL-Beziiger/innen sind allerdings nicht nur dltere Personen (AHV-Rentner/innen), sondern
auch in den iibrigen Altersgruppen (IV-Rentner/innen) vertreten.
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Tabelle 12 Haushaltstyp, 2014

Haushalte mit Haushalte in |Durch Modellhaushalte
Primienverbilligung |der Schweiz |abgedeckt
Einpersonenhaushalt 62% 36% |Modellhaushalte 1 und 6
1 Erwachsener, Kind(er) 11% 6% |Modellhaushalt 3
1 Kind 6% n.a.
2 Kinder 3% n.a.
3 oder mehr Kinder 1% n.a.
2 Erwachsene, keine Kinder 9% 30% |Modellhaushalt 7
2 Erwachsene, Kind(er) 18% 28% |Modellhaushalte 2, 4 und 5
1 Kind 5% n.a.
2 Kinder 8% n.a.
3 oder mehr Kinder 4% n.a.
Total 100% 100%

Anmerkungen: Die Kategorie ,,Haushaltstyp unbekannt* wird nicht aufgeflihrt. n.a. = nicht verfiig-
bar. Es konnen Rundungsdifferenzen auftreten. Quelle: BAG Statistik der obligatorischen Kranken-
versicherung 2014, BFS Strukturerhebung (2012)

Abdeckung der relevanten Einkommen

Die Bruttoeinkommen der Modellhaushalte wurden zwischen 38'000 CHF und
85'000 CHF gewihlt. Dies entspricht einem bundessteuerpflichtigen Einkommen
von ca. 31'000 CHF bis ca. 50'000 CHF.

Da keine Angaben zur Einkommensverteilung bei den Beziiger/innen von Prami-
enverbilligungen vorliegen, konnen die Modellhaushalte beziiglich Einkommen
nicht mit den Beziiger/innen von Priamienverbilligungen insgesamt verglichen
werden. Klar ist, dass keine Reprisentativitit im Sinne eines ,,durchschnittlichen*
Haushaltes erreicht werden kann und soll, da die Haushalte mit Pridmienverbilli-
gungen wirtschaftlich schlechter gestellt sind als der Durchschnitt.

Das vorliegende Kapitel ordnet die Einkommen der Modellhaushalte jedoch in die
Gesamtheit aller Haushalte in der Schweiz ein. Auf Basis der Daten zur direkten
Bundessteuer hat uns die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) fiir die Steuer-
periode 2011 Auswertungen zur Einkommensverteilung der Haushalte in der
Schweiz zur Verfligung gestellt. Dieselbe Auswertung wurde im Monitoring 2010
fiir die Steuerperiode 2007 vorgenommen. Die Ergebnisse daraus werden jeweils
den aktuellen gegeniibergestellt. In Anhang Il ist die Einkommensverteilung nach

Haushaltstyp grafisch dargestellt.

Alleinstehende Rentner/in (Modellhaushalt 1)

Im Steuerjahr 2011 gab es in der Schweiz rund 747'000 alleinstehende Rentnerin-
nen und Rentner. Etwa 68% davon (= 504'000 Steuerpflichtige) besitzen das glei-
che oder ein tieferes Einkommen wie Modellhaushalt 1 (Bruttoeinkommen von
45'000 CHF, dies entspricht einem bundessteuerpflichtigen Einkommen von ca.
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41'300 CHF). Im Monitoring 2010 besassen 70% das gleiche oder ein tieferes Ein-
kommen wie Modellhaushalt 1.

Paar mit zwei Kindern (Modellhaushalt 2)”'

In der Steuerperiode 2011 gab es in der Schweiz rund 343'000 verheiratete Paare
mit zwei Kindern. Etwa 24% davon (= 82’000 Steuerpflichtige) besitzen das glei-
che oder ein tieferes Einkommen wie Modellhaushalt 2 (Bruttoeinkommen von
70'000 CHF, dies entspricht einem bundessteuerpflichtigen Einkommen von ca.
45'500 CHF). Im Monitoring 2010 besassen 27% das gleiche oder ein tieferes Ein-
kommen wie Modellhaushalt 2.

Alleinerziehende mit zwei Kindern (Modellhaushalt 3)

In der Steuerperiode 2011 gab es in der Schweiz rund 70'000 Alleinerziehende mit
zwei Kindern. Etwa 47% davon (= 33'000 Steuerpflichtige) besitzen das gleiche
oder ein tieferes Einkommen wie Modellhaushalt 3 (Bruttoeinkommen von 60'000
CHF, dies entspricht einem bundessteuerpflichtigen Einkommen von ca. 41'100
CHF). Im Monitoring 2010 besassen 52% das gleiche oder ein tieferes Einkommen
wie Modellhaushalt 3.

Paar mit vier Kindern (Modellhaushalt 4)

In der Steuerperiode 2011 gab es in der Schweiz rund 22'000 Familien mit zwei
Erwachsenen und vier Kindern. Etwa 45% davon (= 10°000 Steuerpflichtige) be-
sitzt das gleiche oder ein tieferes Einkommen wie Modellhaushalt 4 (Bruttoein-
kommen von 85'000 CHF, dies entspricht einem bundessteuerpflichtigen Einkom-
men von ca. 49'600 CHF). Im Monitoring 2010 besassen 50% das gleiche oder ein
tieferes Einkommen wie Modellhaushalt 4.

Alleinstehende erwerbstdtige Person (Modellhaushalt 6)

In der Steuerperiode 2011 gab es in der Schweiz rund 1'813'000 alleinstehende
Erwerbstitige. (Eine Unterscheidung nach Alter ist mit den Daten der ESTV zur-
zeit nicht moglich.) Etwa 36% der alleinstehenden Erwerbstitigen (= 651'000
Steuerpflichtige) besitzen das gleiche oder ein tieferes Einkommen wie Modell-
haushalt 6 (Bruttoeinkommen von 38'000 CHF, dies entspricht einem bundessteu-

™ Die Auswertungen konnen als grobe Schitzung auch fiir Modellhaushalt 5 (Paar mit einem Kind
und einer jungen Erwachsenen) verwendet werden. Die Familie weist das gleiche Bruttoeinkom-
men (70'000 CHF) auf, unterscheidet sich in Bezug auf das steuerbare Einkommen aufgrund ande-
rer Familienzulagen allerdings etwas von Modellhaushalt 2.
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erpflichtigen Einkommen von ca. 30'900 CHF). Im Monitoring 2010 besassen 38%
das gleiche oder ein tieferes Einkommen wie Modellhaushalt 6.

Paar ohne Kinder (Modellhaushalt 7)

In der Steuerperiode 2011 gab es in der Schweiz rund 942'000 verheiratete Paare
ohne Kinder. Rund 30% davon (= 283’000 Steuerpflichtige) besitzen das gleiche
oder ein tieferes Einkommen wie Modellhaushalt 7 (Bruttoeinkommen von 60'000
CHF, dies entspricht einem bundessteuerpflichtigen Einkommen von ca. 45'800
CHF). Im Monitoring 2010 besassen 32% das gleiche oder ein tieferes Einkommen
wie Modellhaushalt 7.

Zwischenfazit

Die Auswertungen nach Alter und Haushaltstyp zeigen auf, dass die Modellhaus-
halte die Haushaltstypen der Beziiger/innen von Pramienverbilligungen gut abzu-
decken vermdgen.

Die Wahl der Einkommen erscheint demgegeniiber auf den ersten Blick eher hoch.
In den Modellhaushalten 1, 3 und 4 liegt jeweils die Hilfte oder mehr der Steuer-
pflichtigen unterhalb des fiir den Modellhaushalt definierten Einkommens. Aller-
dings ist zu beachten, dass Personen mit EL oder Sozialhilfe durch die Modell-
haushalte nicht abgedeckt werden sollen.

Die nominell konstant gehaltenen Einkommen fiihren allerdings zu einem anderen
Problem wie Tabelle 13 zeigt: Aufgrund der Lohnentwicklung werden im Monito-
ring 2014 tendenziell finanziell weniger gut gestellte Haushalte betrachtet als im
Monitoring 2010. Ein Beispiel: In der Steuerperiode 2007 besassen 70% das glei-
che oder ein tieferes Einkommen wie Modellhaushalt 1. In der Steuerperiode 2011
lag dieser Wert bei ,,nur” 68%. Die Unterschiede sind im Vergleich zum letzten
Monitoring zwar relativ gering, filhren léngerfristig jedoch zu Verzerrungen. Um
falsche Schlussfolgerungen zu vermeiden, werden wir daher keine zeitlichen Ver-
gleiche mit den friiheren Studien (Monitoring 1998 bis 2004) durchfiihren.”

2 Anmerkung: In B,S,S. (2012) ist ein Wert von 23% ausgewiesen. Dieser beruhte auf einer fehler-
haften Einkommensverteilung und wird daher im vorliegenden Bericht berichtigt.

3 Dies gilt umso mehr, als die Bruttoeinkommen zwischen 2004 und 2007 nominell teilweise deut-
lich verdndert wurden.
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Tabelle 13 Vergleich der finanziellen Positionierung der Haushalte

Anteil der Haushalte, die gleich viel
oder weniger verdienen
Monitoring 2010 [ Monitoring 2014
Alleinstehende Rentnerin (M 1) 70% 68%
Paar mit zwei Kindern (M2) 27% 24%
Alleinerziechende mit zwei Kindern (M3) 52% 47%
Paar mit vier Kindern (M4) 50% 45%
Alleinstehende Erwerbstitige (M6) 38% 36%
Paar ohne Kinder (M7) 32% 30%

Anmerkungen: M1-M7 = Modellhaushalte 1-7. Quelle: Auswertungen der Eidgendssischen Steuer-
verwaltung, Steuerjahre 2007 und 2011, B,S,S. (2012) sowie eigene Berechnungen

Um auch langerfristig einen zeitlichen Vergleich zu ermdglichen, werden wir zu-
sitzlich zu den Modellhaushalten mit dem definierten Bruttoeinkommen Modell-
haushalte analysieren, welche an einer definierten Position in der Einkommensver-
teilung aller Haushalte liegen. Konkret geben wir die Pramienbelastung fiir folgen-
de Modellhaushalte an (jeweils differenziert nach Haushaltstyp):

e Haushalt mit einem Einkommen, bei welchem 25% aller Haushalte in der
Schweiz gleich viel oder weniger verdienen (25%-Quartil)

e Haushalt mit einem Einkommen, bei welchem 50% aller Haushalte in der
Schweiz gleich viel oder weniger verdienen (50%-Quartil, nachfolgend auch

Medianhaushalt genannt)

e Haushalt mit einem Einkommen, bei welchem 75% aller Haushalte in der
Schweiz gleich viel oder weniger verdienen (75%-Quartil)

Die nominellen Werte der Bruttoeinkommen der Quartile werden bei jeder Erhe-
bung angepasst. Auch wenn sich die Einkommen oder die Einkommensverteilung
verdndern, werden immer noch dieselben Haushalte (im Sinne ihrer relativen Posi-
tion in der Gesellschaft) verglichen. Diese Auswertungen sind auf der Website des
BAG als Grafiken sowie Tabellen verfiigbar.”* Ein exemplarisches Beispiel findet

sich zudem in Anhang III.

™ Vgl. www.bag.admin.ch/praemienverbilligung
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4.2. Wirkung nach Modellhaushalt

Modellhaushalt 1: Rentnerin

In Modellhaushalt 1 betragen die jahrlichen unverbilligten Prdmien im Durch-
schnitt iiber alle Kantone 4°617 CHF. Die hochsten Pramien weist Basel-Stadt auf,
die tiefsten Appenzell Innerrhoden. In nur einem Kanton wird eine Pramienverbil-

ligung ausbezahlt (Zug).” Die verbleibende Primie liegt im Durchschnitt somit
nahe an der unverbilligten und betrdgt 4°596 CHF pro Jahr. Aufgrund der IPV
weist der Kanton Zug die tiefste verbleibende Pramie (= Pramie nach IPV) auf.

Tabelle 14  Rentnerin: Primienbelastung 2014

Unverbilligte Pramie| IPV | Verbleibende Pramie
ZH 5224 0 5224
BE 5'623 0 5'623
LU 4503 0 4'503
UR 3'986 0 3'986
Sz 4'126 0 4'126
ow 3'905 0 3'905
NW 3'701 0 3701
GL 4'134 0 4'134
7G 4048 533 3'515
FR 4'748 0 4'748
SO 4'522 0 4522
BS 6'145 0 6'145
BL 5'150 0 5'150
SH 4702 0 4'702
AR 3'994 0 3'994
Al 3'701 0 3'701
SG 4'667 0 4667
GR 4269 0 4269
AG 4479 0 4479
TG 4312 0 4312
TI 5'041 0 5'041
VD 5323 0 5323
VS 4196 0 4'196
NE 4841 0 4'841
GE 5'796 0 5'796
JU 4'894 0 4'894
Durchschnitt 4617 21 4'596
Minimum 3'701 0 3'515
Maximum 6'145 533 6'145

Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Durchschnitt = ungewichtet. Pramien der
teuersten Pramienregion. Rot markiert sind die tiefsten, dunkelgrau die hochsten Belastungen. Quel-
le: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Pra-
mien 2014) und eigene Berechnungen

5 Zu beachten ist, dass das fiir Modellhaushalt 1 festgelegte Einkommen eher hoch ist. So liegen
68% der Personen dieses Haushaltstyps darunter (vgl. Tabelle 13). Der Grund, weshalb dieses
Einkommen gewdhlt wurde, liegt darin, dass erstens eine Anspruchsberechtigung fiir EL ausge-
schlossen werden soll und zweitens bei Anpassungen keine zeitlichen Vergleiche mehr moglich

waren.
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Vergleich zu 2010

Zwischen 2010 und 2014 lag die Zunahme der unverbilligten Prédmien fiir Modell-
haushalt 1 bei etwa 14%. Da Modellhaushalt 1 nur in einem Kanton eine Prdmien-
verbilligung erhilt, entwickelte sich die verbleibende Primienbelastung in etwa

parallel zur unverbilligten Pramie.”

Tabelle 15  Rentnerin: Pramienbelastung

Unverbilligte Pramie IPV Verbleibende Pramie
Durchschnitt 2010 4'066 7 4059
Durchschnitt 2014 4'617 21 4'596
Verédnderung 10-14 in % 14% 214% 13%

Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Durchschnitt = ungewichtet. Pramien der
teuersten Prdmienregion. Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2012 (Pramien 2014), B,S,S. (2012)"” und eigene Berechnungen

Primienbelastung als Anteil am verfiigbaren Einkommen

Gemessen am verfiigbaren Einkommen schwankt die verbleibende Pramienbelas-
tung zwischen rund 8% (Zug) und knapp 16% (Basel-Stadt). Im Mittel iiber alle
Kantone betrigt sie etwa 11%. Das Sozialziel einer Pradmienbelastung von hochs-

tens 8% wird in keinem Kanton erreicht.

" Die Rundung lisst den Unterschied grosser erscheinen als er tatsichlich ist. Die Zunahme der
unverbilligten Pramie betrdgt nimlich 13.5%, diejenige der verbleibenden Pramie 13.2%.

77 Anmerkung: Fiir den zeitlichen Vergleich im vorliegenden Bericht wurde die Berechnung der IPV
im Kanton Schwyz fiir das Jahr 2010 geringfligig korrigiert. Zu beachten ist zudem, dass die Werte
zur Pramienverbilligung aus dem Monitoring 2010 im Kanton Uri von 2011 stammen (Grund: Die
Richtpriamien 2010 wurden zu tief geschitzt, wodurch die Pramienverbilligungen 2010 deutlich
tiefer als in den anderen Jahren ausgefallen sind).
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Abbildung 9 Rentnerin: Verbleibende Prdmienbelastung in % des verfiigharen Einkom-

mens, 2014
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Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Prdmien der teuersten Pramienregion. @ =
ungewichteter Durchschnitt. Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2012 (Pramien 2014) und eigene Berechnungen
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Modellhaushalt 2: Paar mit zwei Kindern

In Modellhaushalt 2 betragen die jadhrlichen unverbilligten Prdmien im Durch-
schnitt {iber alle Kantone 11°367 CHF. Die hochsten Pramien weist Basel-Stadt
auf, die tiefsten Nidwalden. In allen Kantonen wird eine Pramienverbilligung aus-
bezahlt; die hochste in Basel-Stadt. Die verbleibende Pramie (= Prdmie nach IPV)
liegt im Durchschnitt bei 7614 CHF pro Jahr, den hochsten Wert weist Bern, den
tiefsten Zug auf.

Tabelle 16  Paar mit zwei Kindern: Prdmienbelastung 2014

Unverbilligte Primie IPV Verbleibende Pramie
ZH 12'958 3768 9'190
BE 13'790 2'617 11'173
LU 11'055 3'143 7912
UR 9'828 1'458 8370
Sz 10'150 3'804 6'346
ow 9'610 5'239 4371
NW 9'110 2'522 6'588
GL 10'140 2'578 7'562
ZG 9'965 5'837 4'128
FR 11'696 4'585 7111
SO 11'122 2'584 8'538
BS 15'243 5'856 9387
BL 12'778 3819 8959
SH 11'591 3'071 8'520
AR 9'861 4'859 5'002
Al 9152 3'946 5206
SG 11'571 2'507 9'064
GR 10'599 4'901 5'698
AG 11'009 3792 7217
TG 10'683 3336 7'347
TI 12'421 5777 6'644
VD 13'138 3'024 10114
VS 10'305 4320 5'985
NE 11'772 4'608 7'164
GE 14'156 3360 10'796
JU 11'844 2280 9'564
Durchschnitt 11'367 3754 7'614
Minimum 9'110 1'458 4128
Maximum 15243 5'856 11'173

Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Durchschnitt = ungewichtet. Pramien der
teuersten Pramienregion. Rot markiert sind die tiefsten, dunkelgrau die hochsten Belastungen. Quel-
le: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Pré-
mien 2014) und eigene Berechnungen

Vergleich zu 2010

Zwischen 2010 und 2014 lag die Zunahme der unverbilligten Prdmien fiir Modell-
haushalt 2 bei etwa 13%. Da die IPV seit 2010 in etwa gleichem Ausmass wie die
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Pramien stieg, entwickelten sich die unverbilligten und die verbleibenden Pramien
parallel.”®

Tabelle 17  Paar mit zwei Kindern: Primienbelastung

Unverbilligte Pramie 1PV Verbleibende Pramie
Durchschnitt 2010 10'090 3324 6767
Durchschnitt 2014 11'367 3754 7614
Verdnderung 10-14 in % 13% 13% 13%

Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Durchschnitt = ungewichtet. Praimien der
teuersten Pramienregion. Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2012 (Prdmien 2014), B,S,S. (2012) und eigene Berechnungen

Pramienbelastung als Anteil am verfiigbaren Einkommen

Gemessen am verfiigbaren Einkommen schwankt die verbleibende Pramienbelas-
tung zwischen 6% (Zug) und 18% (Bern). Im Mittel iiber alle Kantone betrigt sie
etwa 12%. Das Sozialziel einer Prédmienbelastung von hdchstens 6% wird nur von

einem Kanton erreicht.

Abbildung 10 Paar mit zwei Kindern: Verbleibende Prdmienbelastung in % des verfiig-
baren Einkommens, 2014
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Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Primien der teuersten Pramienregion. Quel-
le: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Pré-
mien 2014) und eigene Berechnungen

"8 Fiktives Zahlenbeispiel zur Erliuterung: Die unverbilligte Primie erhoht sich von 100 auf 150
CHF (Zunahme um 50%), die IPV von 10 auf 15 CHF (Zunahme um 50%) — Die verbleibende
Priamie steigt von 90 auf 135 CHF (Zunahme um ebenfalls 50%).
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Modellhaushalt 3: Alleinerziehende mit zwei Kindern

In Modellhaushalt 3 betragen die jahrlichen unverbilligten Prdmien im Durch-
schnitt liber alle Kantone 6°751 CHF. Die hochsten Pramien weist Basel-Stadt auf,
die tiefsten Nidwalden. In allen Kantonen ausser dem Kanton St. Gallen wird eine
Pramienverbilligung ausbezahlt; die hochste in Basel-Stadt. Die verbleibende Pré-
mie (= Prdmie nach IPV) liegt im Durchschnitt bei 4724 CHF pro Jahr, den
hochsten Wert weist St. Gallen, den tiefsten Appenzell Ausserrhoden auf.

Tabelle 18  Alleinerziehende mit zwei Kindern: Prdmienbelastung 2014

Unverbilligte Pramie IPV Verbleibende Primie
ZH 7734 2976 4758
BE 8'168 1'813 6'355
LU 6'551 888 5'663
UR 5'842 1'000 4842
Sz 6'024 1'058 4966
ow 5705 1'784 3921
W 5'409 864 4'545
GL 6'006 513 5'493
7G 5916 2'614 3302
FR 6'948 2'820 4'128
SO 6'600 936 5'664
BS 9'098 4'152 4'946
BL 7628 1'860 5'768
SH 6'888 148 6'740
AR 5'867 3'599 2268
Al 5'452 1'585 3'867
SG 6'903 0 6'903
GR 6330 2'169 4'161
AG 6'530 1'572 4958
TG 6371 2916 3'455
TI 7380 31335 4045
VD 7815 3'564 4251
VS 6'109 3'672 2'437
NE 6'931 1'824 5'107
GE 8'360 2'880 5'430
JU 6'950 2'160 4790
Durchschnitt 6751 2027 4724
Minimum 5'409 0 2'268
Maximum 9'098 4152 6'903

Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Durchschnitt = ungewichtet. Pramien der
teuersten Pramienregion. Rot markiert sind die tiefsten, dunkelgrau die hochsten Belastungen. Quel-
le: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Pré-
mien 2014) und eigene Berechnungen

Vergleich zu 2010

Zwischen 2010 und 2014 lag die Zunahme der unverbilligten Pramien fiir Modell-
haushalt 3 bei etwa 12%. Da die IPV seit 2010 in geringerem Ausmass als die
Pramien stieg (9%), entwickelten sich die verbleibenden Pramien leicht {iberpro-
portional (Zunahme um knapp 14%).
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Tabelle 19  Alleinerziehende mit zwei Kindern: Pramienbelastung

Unverbilligte Primie IPV Verbleibende Pramie
Durchschnitt 2010 6'024 1'865 4159
Durchschnitt 2014 6751 2'027 4724
Verdnderung 10-14 in % 12% 9% 14%

Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Durchschnitt = ungewichtet. Primien der
teuersten Pramienregion. Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2012 (Prdmien 2014), B,S,S. (2012) und eigene Berechnungen

Primienbelastung als Anteil am verfiigbaren Einkommen

Gemessen am verfiigbaren Einkommen schwankt die verbleibende Pramienbelas-
tung zwischen 4% (Appenzell Ausserrhoden) und 12% (St. Gallen). Im Mittel {iber
alle Kantone betrigt sie etwa 8%. Das Sozialziel einer Primienbelastung von
hochstens 6% wird von drei Kantonen erreicht (Appenzell Ausserrhoden, Wallis,
Zug).

Abbildung 11 Alleinerziehende mit zwei Kindern: Verbleibende Primienbelastung in %
des verfiigbaren Einkommens, 2014
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Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Primien der teuersten Pramienregion. Quel-

le: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Pré-
mien 2014) und eigene Berechnungen
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Modellhaushalt 4: Paar mit vier Kindern

In Modellhaushalt 4 betragen die jahrlichen unverbilligten Prdmien im Durch-
schnitt {iber alle Kantone 13°501 CHF. Die hochsten Pramien weist Basel-Stadt
auf, die tiefsten Nidwalden. In allen Kantonen wird eine Pramienverbilligung aus-
bezahlt; die hochste in Appenzell Ausserrhoden. Die verbleibende Pramie (= Pré-
mie nach IPV) liegt im Durchschnitt bei 8732 CHF pro Jahr, den hdchsten Wert
weist Basel-Stadt, den tiefsten Appenzell Ausserrhoden auf.

Tabelle 20  Paar mit vier Kindern: Prdmienbelastung 2014

Unverbilligte Pramie IPV Verbleibende Pramie
ZH 15'468 6'624 8'844
BE 16'335 4'586 11'749
LU 13'102 5327 7775
UR 11'684 1'623 10'061
SZ 12'049 4416 7'633
ow 11'411 6'569 4'842
NW 10818 2'420 8398
GL 12'012 2911 9'101
ZG 11'833 7'500 4333
FR 13'897 5'641 8256
SO 13200 3'689 9'511
BS 18'196 4'800 13'396
BL 15256 6'197 9'059
SH 13'776 2'400 11'376
AR 11'734 7'953 3781
Al 10903 5241 5'662
SG 13'806 3'950 9'856
GR 12'660 6'799 5'861
AG 13'059 5'424 7'635
TG 12'742 2'064 10'678
TI 14760 6'518 8242
VD 15'630 3240 12'390
VS 12218 5280 6'938
NE 13'862 4536 9'326
GE 16720 3'600 13'120
JU 13'900 4'680 9220
Durchschnitt 13'501 4769 8732
Minimum 10818 1'623 3781
Maximum 18'196 7'953 13'396

Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Durchschnitt = ungewichtet. Pramien der
teuersten Pramienregion. Rot markiert sind die tiefsten, dunkelgrau die hochsten Belastungen. Quel-
le: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Pré-
mien 2014) und eigene Berechnungen

Vergleich zu 2010

Zwischen 2010 und 2014 lag die Zunahme der unverbilligten Prdmien fiir Modell-
haushalt 4 bei etwa 12%. Da die IPV seit 2010 in geringerem Ausmass als die
Primien stieg (6%), entwickelten sich die verbleibenden Prémien {iberproportional
(Zunahme um knapp 16%).
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Tabelle 21  Paar mit vier Kindern: Prdmienbelastung

Unverbilligte Prémie IPV Verbleibende Préamie
Durchschnitt 2010 12'048 4'498 7'550
Durchschnitt 2014 13'501 4769 8732
Verdnderung 10-14 in % 12% 6% 16%

Anmerkungen: IPV = Individuelle Primienverbilligung. Durchschnitt = ungewichtet. Pramien der
teuersten Pramienregion. Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2012 (Pramien 2014), B,S,S. (2012)" und eigene Berechnungen

Primienbelastung als Anteil am verfiigbaren Einkommen

Gemessen am verfiigbaren Einkommen schwankt die verbleibende Pramienbelas-
tung zwischen knapp 5% (Appenzell Ausserrhoden) und 16% (Basel-Stadt). Im
Mittel {iber alle Kantone betrégt sie rund 10%. Das Sozialziel einer Pramienbelas-
tung von héchstens 6% wird von drei Kantonen erreicht (Appenzell Ausserrhoden,
Zug, Obwalden).

Abbildung 12 Paar mit vier Kindern: Verbleibende Prdmienbelastung in % des verfiig-
baren Einkommens, 2014
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Anmerkungen: I[PV = Individuelle Pramienverbilligung. Prdmien der teuersten Pramienregion. Quel-
le: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Pré-
mien 2014) und eigene Berechnungen

7 Im Jahr 2010 alternierten das massgebende Einkommen im Kanton Ziirich und somit auch die IPV
(zwischen 2496 und 6312 CHF). Im Jahr 2014 ist dies nicht mehr der Fall; die IPV liegt bei
6°624 CHF. Um den zeitlichen Vergleich nicht zu verzerren, wurde daher fiir die vorliegende
Auswertung auch fiir das Jahr 2010 die héhere IPV beriicksichtigt.
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Modellhaushalt 5: Paar mit Kind und junger Erwachsener

In Modellhaushalt 5 betragen die jahrlichen unverbilligten Prdmien im Durch-
schnitt {iber alle Kantone 14‘567 CHF. Die hochsten Pramien weist Basel-Stadt
auf, die tiefsten Nidwalden.** In allen Kantonen wird eine Primienverbilligung
ausbezahlt; die hochste im Tessin. Die verbleibende Pramie (= Prdmie nach IPV)
liegt im Durchschnitt bei 8925 CHF pro Jahr, den hochsten Wert weist Genf, den
tiefsten Zug auf.

Tabelle 22 Paar mit Kind und junger Erwachsener: Prdmienbelastung 2014

Unverbilligte Primie IPV Verbleibende Primie
ZH 16'571 5'136 11'435
BE 17771 4577 13'194
LU 14'181 5'620 8'561
UR 12'493 3290 9203
SZ 12'969 6'338 6'631
ow 12271 6'509 5762
NW 11'612 4'980 6'632
GL 12'902 4'728 8'174
ZG 12'735 8288 4'447
FR 15'042 4'637 10'405
SO 14205 4424 9781
BS 19'447 7'596 11'851
BL 16256 4225 12'031
SH 14'830 5280 9'550
AR 12'615 7793 4822
Al 11'679 6'030 5'649
SG 14781 5125 9'656
GR 13'540 8'078 5'462
AG 14'059 6'636 7423
TG 13'600 5'322 8278
TI 15'919 8'442 T477
VD 16'964 5'400 11'564
VS 13260 5'796 7464
NE 15'368 4'488 10'880
GE 18241 3'888 14'353
JU 15'436 4'080 11'356
Durchschnitt 14'567 5'643 8'925
Minimum 11'612 3290 4447
Maximum 19'447 8'442 14'353

Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Durchschnitt = ungewichtet. Pramien der
teuersten Pramienregion. Rot markiert sind die tiefsten, dunkelgrau die hochsten Belastungen. Quel-
le: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Pra-
mien 2014) und eigene Berechnungen

8 Anmerkung: In Kantonen, in denen junge Erwachsene einen eigenstindigen Anspruch haben,
wurden die Berechnungen fiir das Paar mit Kind und die junge Erwachsene separat vorgenommen
und danach die beiden IPV addiert.
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Vergleich zu 2010

Zwischen 2010 und 2014 lag die Zunahme der unverbilligten Prdmien fiir Modell-
haushalt 5 bei etwa 16%. Da die IPV seit 2010 in geringerem Ausmass als die
Priamien stieg (14%), entwickelten sich die verbleibenden Pramien leicht iiberpro-
portional (Zunahme um 17%).

Tabelle 23 Paar mit Kind und junger Erwachsener: Primienbelastung

Unverbilligte Primie IPV Verbleibende Primie
Durchschnitt 2010 12'559 4'940 7'620
Durchschnitt 2014 14'567 5'643 8'925
Verdnderung 10-14 in % 16% 14% 17%

Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Durchschnitt = ungewichtet. Pramien der
teuersten Pramienregion. Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2012 (Prdmien 2014), B,S,S. (2012) und eigene Berechnungen

Primienbelastung als Anteil am verfiigbaren Einkommen

Gemessen am verfiigbaren Einkommen schwankt die verbleibende Pramienbelas-
tung zwischen rund 6% (Zug) und 21% (Bern). Im Mittel {iber alle Kantone betrigt
sie etwa 14%. Das Sozialziel einer Pramienbelastung von hochstens 6% wird von
keinem Kanton erreicht.

Abbildung 13 Paar mit Kind und junger Erwachsener: Verbleibende Prdamienbelastung
in % des verfiigbaren Einkommens, 2014
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Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Primien der teuersten Pramienregion. Quel-
le: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Pré-
mien 2014) und eigene Berechnungen
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Modellhaushalt 6: Junge erwerbstditige Person

In Modellhaushalt 6 betragen die jahrlichen unverbilligten Prdmien im Durch-
schnitt liber alle Kantone 4267 CHF. Die hochsten Pramien weist Basel-Stadt auf,
die tiefsten Nidwalden. In 16 Kantonen wird eine Praimienverbilligung ausbezahlt;
die hochste in Genf. Die verbleibende Pramie (= Prdmie nach IPV) liegt im Durch-
schnitt bei 3718 CHF pro Jahr, den hochsten Wert weist der Kanton Basel-
Landschaft, den tiefsten Genf auf.

Tabelle 24 Junge erwerbstiitige Person: Prdamienbelastung 2014

Unverbilligte Pramie IPV Verbleibende Primie
ZH 4868 1'068 3'800
BE 5253 744 4'509
LU 4151 0 4'151
UR 3'592 0 3'592
Sz 3'768 365 3'403
oW 3'561 491 3'070
NW 3'355 0 3'355
GL 3'698 35 3'663
ZG 3704 1'012 2'692
FR 4'446 1'652 2'794
SO 4'121 0 4'121
BS 5'680 1332 4348
BL 4717 0 4'717
SH 4332 0 4332
AR 3'691 0 3'691
Al 3'402 549 2'853
SG 4328 0 4328
GR 3971 1277 2'694
AG 4076 0 4076
TG 3'946 0 3'946
TI 4668 576 4'092
VD 5'072 780 4292
VS 3911 587 3'324
NE 4641 708 3'933
GE 5'367 2'688 2'679
JU 4621 420 4201
Durchschnitt 4267 549 3718
Minimum 3'355 0 2'679
Maximum 5'680 2'688 4717

Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Durchschnitt = ungewichtet. Pramien der
teuersten Pramienregion. Rot markiert sind die tiefsten, dunkelgrau die hochsten Belastungen. Quel-
le: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Pré-
mien 2014) und eigene Berechnungen

Vergleich zu 2010

Zwischen 2010 und 2014 lag die Zunahme der unverbilligten Prémien fiir Modell-
haushalt 6 bei knapp 24%. Da die IPV seit 2010 in geringerem Ausmass als die
Pramien stieg (15%), entwickelten sich die verbleibenden Pramien leicht {iberpro-

47



Wirksamkeit der Pramienverbilligung — Monitoring 2014 B,S,S.

portional (Zunahme um rund 25%). Der Grund, weshalb die Differenz zwischen
unverbilligter und verbleibender Pramie nicht grdsser ist, liegt darin, dass die [PV

einen relativ kleinen Anteil der Pramie ausmacht.

Tabelle 25  Junge erwerbstitige Person: Primienbelastung

Unverbilligte Pramie 1PV Verbleibende Primie
Durchschnitt 2010 3'448 476 2972
Durchschnitt 2014 4267 549 3718
Verdnderung in % 24% 15% 25%

Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Durchschnitt = ungewichtet. Pramien der
teuersten Pradmienregion. Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2012 (Prdmien 2014), B,S,S. (2012) und eigene Berechnungen

Pramienbelastung als Anteil am verfiigbaren Einkommen

Gemessen am verfiigbaren Einkommen schwankt die verbleibende Pramienbelas-
tung zwischen rund 8% (Zug) und knapp 15% (Basel-Landschaft). Im Mittel {iber
alle Kantone betrigt sie etwa 12%. Das Sozialziel einer Prdmienbelastung von
héchstens 8% wird von keinem Kanton erreicht.

Abbildung 14  Junge erwerbstitige Person: Verbleibende Prdmienbelastung in % des
verfiigharen Einkommens, 2014
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Anmerkungen: [PV = Individuelle Pramienverbilligung. Pramien der teuersten Pramienregion. Quel-
le: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Pré-
mien 2014) und eigene Berechnungen
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Modellhaushalt 7: Paar ohne Kinder

In Modellhaushalt 7 betragen die jahrlichen unverbilligten Prdmien im Durch-
schnitt iiber alle Kantone 9233 CHF. Die hochsten Pramien weist Basel-Stadt auf,
die tiefsten Nidwalden. In 20 Kantonen wird eine Pramienverbilligung ausbezahlt;
die hochste in Zug. Die verbleibende Pramie (= Pramie nach IPV) liegt im Durch-
schnitt bei 7780 CHF pro Jahr, den hochsten Wert weist Bern, den tiefsten Zug
auf.

Tabelle 26 Paar ohne Kinder: Prdmienbelastung 2014

Unverbilligte Primie IPV Verbleibende Primie
ZH 10'448 912 9'536
BE 11245 0 11245
LU 9'007 0 9'007
UR 7973 883 7'090
SZ 8252 2924 5'328
ow 7'809 3213 4'596
NW 7'402 2'161 5241
GL 8268 1'101 7167
ZG 8097 3'883 4214
FR 9'496 1'991 7'505
SO 9'044 759 8285
BS 12'290 3'192 9'098
BL 10301 0 10301
SH 9'405 2'180 7225
AR 7988 0 7'988
Al 7'402 2'555 4'847
SG 9'335 562 8773
GR 8539 3'164 5'375
AG 8'958 1'440 7518
TG 8624 0 8624
TI 10'081 2'759 7322
VD 10'646 648 9'998
VS 8392 840 7'552
NE 9'682 1'656 8026
GE 11'592 960 10'632
JU 9'788 0 9'788
Durchschnitt 9233 1'453 7'780
Minimum 7402 0 4214
Maximum 12290 3'883 11245

Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Durchschnitt = ungewichtet. Pramien der
teuersten Pramienregion. Rot markiert sind die tiefsten, dunkelgrau die hochsten Belastungen. Quel-
le: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Pré-
mien 2014) und eigene Berechnungen

Vergleich zu 2010

Zwischen 2010 und 2014 lag die Zunahme der unverbilligten Prdmien fiir Modell-
haushalt 7 bei knapp 14%. Da die IPV seit 2010 in geringerem Ausmass als die
Primien stieg (1%), entwickelten sich die verbleibenden Prdmien leicht {iberpro-
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portional (Zunahme um rund 16%). Der Grund, weshalb die Differenz zwischen
unverbilligter und verbleibender Pramie nicht grosser ist, liegt darin, dass die [PV

einen relativ kleinen Anteil der Prdmie ausmacht.

Tabelle 27  Paar ohne Kinder: Prdimienbelastung

Unverbilligte Pramie IPV Verbleibende Pramie
Durchschnitt 2010 8'132 1'440 6'692
Durchschnitt 2014 9233 1'453 7780
Verdnderung in % 14% 1% 16%

Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Durchschnitt = ungewichtet. Primien der
teuersten Pramienregion. Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2012 (Prdmien 2014), B,S,S. (2012) und eigene Berechnungen

Primienbelastung als Anteil am verfiigbaren Einkommen

Gemessen am verfiigbaren Einkommen schwankt die verbleibende Pramienbelas-
tung zwischen rund 8% (Zug) und 23% (Bern). Im Mittel {iber alle Kantone betragt
sie rund 15%. Das Sozialziel einer Praimienbelastung von hochstens 8% wird von
keinem Kanton erreicht.

Abbildung 15  Paar ohne Kinder: Verbleibende Priamienbelastung in % des verfiigbaren
Einkommens, 2014
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Anmerkungen: [PV = Individuelle Pramienverbilligung. Pramien der teuersten Pramienregion. Quel-

le: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Pré-
mien 2014) und eigene Berechnungen
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5. Auswirkung der Pramienverbilligung auf den
Mittelstand

In der Offentlichkeit wird regelmissig diskutiert, wie stark der Mittelstand finanzi-
ell belastet wird und wie sich diese Belastung im Laufe der Zeit verdndert hat.
Zunichst stellt sich jedoch die Frage, wie sich der sog. Mittelstand iiberhaupt defi-
nieren ldsst. In der Literatur finden sich primar zwei Definitionen:*'

e Definition 1: Zum Mittelstand zdhlen alle Personen mit einem Einkommen
zwischen 70 und 150% des Medians.

e Definition 2: Zum Mittelstand zdhlen alle Personen mit einem Einkommen
zwischen dem 3. und dem 7. Perzentil, d.h. die mittleren 60%.

Das Bundesamt fiir Statistik verwendet in seiner jlingsten Publikation zum Thema
die erste Definition.*” Daraus ergeben sich fiir das Jahr 2012 beispielsweise fol-
gende Grenzbetrige beziiglich Bruttoeinkommen (gerundete Werte).

Tabelle 28  Definition Mittelstand

Haushalt Untere Einkom- Obere Einkom- Medianeinkommen
mensgrenze (brutto) | mensgrenze (brutto) | (brutto)

Alleinstehende Person 46000 CHF 99000 CHF 66000 CHF

(entspricht Haushaltstyp M1)

Paar mit zwei Kindern 97000 CHF 209000 CHF 139000 CHF

(entspricht Haushaltstyp M2)

Alleinerziehende mit zwei 74000 CHF 159000 CHF 106000 CHF

Kindern (entspricht Haus-

haltstyp M3)

Paar ohne Kinder (entspricht 70°000 CHF 149000 CHF 99000 CHF

Haushaltstyp M7)

Anmerkung: M1-M7 = Modellhaushalte 1-7. Quelle: BFS Haushaltsbudgeterhebung fiir das Jahr
2012, zitiert aus Schweizerischer Bundesrat (2015)

Die von uns fiir die vorliegende Studie definierten Bruttoeinkommen der Modell-
haushalte (vgl. Tabelle 10) liegen alle unter der Grenze zum Mittelstand. Es stellt
sich daher die Frage, ob der Mittelstand auch von der [PV profitiert resp. wie stark

er von den Primien belastet wird.

81 Vgl. z.B. BFS (2014), Avenir Suisse (2012) oder Schweizerischer Bundesrat (2015).
82 ygl. BFS (2014).
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Erhdlt der Mittelstand eine IPV?

Personen, welche geméss Definition 1 (s.0.) zum Mittelstand zéhlen, erhalten teil-
weise noch Prédmienverbilligungen. Allerdings gibt es grossere Unterschiede nach
Haushaltstyp. Bei alleinstehenden Personen ist die IPV-Grenze im Durchschnitt
(sowie in allen Kantonen ausser Zug) beispielsweise unter der Grenze zum Mittel-
stand. Bei Alleinerziechenden mit zwei Kindern liegt die durchschnittliche IPV-
Grenze hingegen 14% iiber der unteren Mittelstandsgrenze (vgl. Abbildung 16).%

Zu beachten ist, dass nur die Grenze der ordentlichen IPV aufgefiihrt ist. Die
Grenzen fiir Pramieniibernahmen im Rahmen von Erginzungsleistungen oder So-
zialhilfe sind nicht dargestellt, konnen jedoch ggf. unter der IPV-Grenze liegen
(dies ist insbesondere bei Pramieniibernahmen im Rahmen der EL beim Haus-
haltstyp ,,Rentnerin“ der Fall).

Abbildung 16  Grenzen Mittelstand und IPV
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Anmerkungen: M1-M7 = Modellhaushalte 1-7. Grauer Kasten = Mittelstand, rote Markierung =
durchschnittliche IPV-Grenze iiber alle Kantone (ungewichtet). Fiir die Berechnung der IPV-Grenzen
gelten die Annahmen, welche fiir die Modellhaushalte getroffen wurden (z.B. kein Vermdgen, vgl.
Tabelle 10). Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BFS Haushaltsbudgeterhebung fiir das Jahr 2012
sowie eigene Berechnungen

Auch zwischen den Kantonen gibt es deutliche Unterschiede wie die nachfolgen-
den Abbildungen zeigen. Der Kanton Nidwalden gewéhrt beispielsweise bis weit

8 Anmerkung: Es liegen nur Daten fiir vier Typen unserer Modellhaushalte vor.
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in die Mittelschicht hinein Pramienverbilligungen fiir Kinder. In anderen Kantonen
liegt die [PV-Grenze deutlich darunter.

Abbildung 17  Mittelstand und IPV, Rentnerin
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Anmerkung: Graue Sdulen = Grenzen IPV. Gestrichelte rote Linien = Grenzen Mittelstand. Fiir die
Berechnung der IPV-Grenzen gelten die Annahmen, welche fiir die Modellhaushalte getroffen wur-
den (z.B. kein Vermdgen, vgl. Tabelle 10). Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BFS Haushaltsbud-
geterhebung fuir das Jahr 2012 sowie eigene Berechnungen

Abbildung 18 Mittelstand und I[PV, Paar mit zwei Kindern
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Anmerkung: Graue Séulen = Grenze IPV. Gestrichelte rote Linien = Grenzen Mittelstand. Fiir die
Berechnung der IPV-Grenzen gelten die Annahmen, welche fiir die Modellhaushalte getroffen wur-
den (z.B. kein Vermdgen, vgl. Tabelle 10). Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BFS Haushaltsbud-
geterhebung fiir das Jahr 2012 sowie eigene Berechnungen
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Abbildung 19 Mittelstand und I[PV, Alleinerziehende mit zwei Kindern
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Anmerkung: Graue Sédulen = Grenze IPV. Gestrichelte rote Linien = Grenzen Mittelstand. Fiir die
Berechnung der IPV-Grenzen gelten die Annahmen, welche fiir die Modellhaushalte getroffen wur-
den (z.B. kein Vermogen, vgl. Tabelle 10). Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BFS Haushaltsbud-
geterhebung fuir das Jahr 2012 sowie eigene Berechnungen

Abbildung 20  Mittelstand und IPV, Paar ohne Kinder
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Anmerkung: Graue Séulen = Grenze IPV. Gestrichelte rote Linien = Grenzen Mittelstand. Fiir die
Berechnung der IPV-Grenzen gelten die Annahmen, welche fiir die Modellhaushalte getroffen wur-
den (z.B. kein Vermdgen, vgl. Tabelle 10). Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BFS Haushaltsbud-
geterhebung fiir das Jahr 2012 sowie eigene Berechnungen
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Welche Prdmienlast tréigt der Mittelstand?

Von der IPV profitieren primér einkommensschwache Haushalte, teilweise auch
Personen der unteren Mittelschicht. Es stellt sich die Frage, welche Prdmienlast
Haushalte mit einem Medianeinkommen®* (= die ,,Mitte der Mitte*) zu tragen ha-
ben. Liegt diese aufgrund des hoheren Einkommens unter der Pramienlast von
einkommensschwachen Personen oder kehrt die IPV die Verhiltnisse um und Me-
dianhaushalte miissen einen hoheren Anteil ihres Einkommens fiir Primien auf-
wenden?

Um die Analyse fiir die verschiedenen Haushaltstypen durchzufiihren, vergleichen
wir jeweils die Medianhaushalte mit den 25%- und 75%-Quartilhaushalten (=
Haushalte mit einem Einkommen, bei welchem 25% resp. 75% aller Haushalte ein
tieferes Einkommen aufweisen). Abbildung 21 fiihrt die Ergebnisse dazu auf.

Abbildung 21 Verbleibende Prdmienbelastung in % des verfiigharen Einkommens,
Quartilhaushalte, Mittelwert iiber alle Kantone
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Anmerkungen: M1-M7 = Modellhaushalte 1-7. Prdmien der teuersten Pramienregion. Quelle: Erhe-
bung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Prédmien
2014) und eigene Berechnungen

Die Belastung der Medianhaushalte ist bei den Haushalten mit Kindern (entspricht
dem Haushaltstyp der Modellhaushalte 2, 3, 4 und 5) sowie beim jungen Erwerb-
statigen (entspricht dem Haushaltstyp von Modellhaushalt 6) im Vergleich zu den

% Das Medianeinkommen bedeutet, dass die Halfte der Bevdlkerung ein tieferes Einkommen auf-
weist und die andere Hilfte ein hoheres.
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weiteren Quartilhaushalten am hochsten.® Bei Rentner/innen fithren die Pramien-
iibernahmen im Rahmen der EL, welche teilweise auch fiir Medianhaushalte ge-
wihrt werden, dazu, dass die verbleibende Pramienbelastung mit dem Einkommen
steigt. Gerade umgekehrt ist es bei Paaren ohne Kinder, bei denen die verbleibende
Primienbelastung mit dem Einkommen abnimmt. Dies erklédrt sich teilweise
dadurch, dass die IPV fiir diese Personengruppen im Vergleich zu den anderen
Haushaltstypen weniger grossziigig ausgestaltet ist. So liegt die Prdmienbelastung
als Anteil am verfiigbaren Einkommen beim Medianhaushalt des Haushaltstyps
,Paar ohne Kinder* nédmlich bei knapp 14%. Bei Paaren mit zwei Kindern demge-
geniiber ,,nur* bei 12.5% und bei Alleinerziehenden mit zwei Kindern bei 8%.

Am Haushaltstyp ,,Paar mit zwei Kindern“ (entspricht dem Haushaltstyp von Mo-
dellhaushalt 2) zeigen die nachfolgenden Abbildungen die kantonalen Unterschie-
de der Prdmienbelastung der Quartilhaushalte exemplarisch auf. Lesebeispiel: Fiir
den 25%-Quartilhaushalt betragen die Primien im Kanton Ziirich ohne Verbilli-
gung knapp 20% seines verfiigbaren Einkommens. Ein Teil davon wird iiber die
IPV iibernommen. Fiir den Haushalt verbleiben etwa 14% seines verfiigbaren Ein-

kommens als Pramienlast.

Abbildung 22 IPV und verbleibende Prdmie in % des verfiigharen Einkommens, Paar
mit zwei Kindern, 25%-Quartilhaushalt

25%

20%

15%

10%

5%

0%

SO

Q
(7]

I Ww>Dax N 40 x
NMJDU?%;(DNLL

O]
=

TI
VD
VS
NE
GE
JU
%]

x O
O <

BS
B
S
A
Al

mverbleibende Pramie  « IPV

Anmerkung: Primien der teuersten Pradmienregion. @ = ungewichteter Durchschnitt. Quelle: Erhe-
bung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Prédmien
2014) und eigene Berechnungen

8 Ausnahme: Beim Paar mit vier Kindern (entspricht dem Haushaltstyp von Modellhaushalt 4) ist
die Pramienbelastung fiir den Medianhaushalt und den 75%-Quartilhaushalt etwa gleich hoch.

56



Wirksamkeit der Pramienverbilligung — Monitoring 2014 B,S,S.

Abbildung 23 IPV und verbleibende Prdmie in % des verfiigharen Einkommens, Paar
mit zwei Kindern, 50%-Quartilhaushalt
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Anmerkung: Pramien der teuersten Pramienregion. @ = ungewichteter Durchschnitt. Quelle: Erhe-
bung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Priamien
2014) und eigene Berechnungen

Abbildung 24 IPV und verbleibende Prdmie in % des verfiigbaren Einkommens, Paar
mit zwei Kindern, 75%-Quartilhaushalt
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Anmerkung: Prdmien der teuersten Prdmienregion. @ = ungewichteter Durchschnitt. Quelle: Erhe-
bung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Prdmien
2014) und eigene Berechnungen
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Wird der Mittelstand stdirker belastet als friiher?

Im Vergleich zum Monitoring im Jahr 2010 zeigt sich, dass die Medianhaushalte
im Jahr 2014 stirker belastet werden. Im Mittelwert {iber alle Haushaltstypen und
Kantone lag die Prdmienbelastung 2010 bei 9% des verfiigbaren Einkommens,
2014 betragt dieser Wert 11%.

Auch die 25%- und die 75%-Quartilhaushalte miissen einen hoheren Anteil ihres
verfiigbaren Finkommens an die Pramien bezahlen; die Zunahme ist jedoch gerin-
ger als diejenige der Medianhaushalte.

Abbildung 25 Verbleibende Prdmienbelastung in % des verfiigharen Einkommens,
Mittelwert iiber alle Haushaltstypen und Kantone, 2010 und 2014
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Anmerkung: Pramien der teuersten Pramienregion. Mittelwert = ungewichtet. Quelle: Erhebung bei
den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung und eigene Berechnungen

Nachfolgende Abbildung zeigt die Entwicklung der Pramienbelastung der Medi-
anhaushalte nach Kantonen differenziert (Mittelwert tiber alle Haushaltstypen).
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Abbildung 26 Verbleibende Prdmienbelastung in % des verfiigbaren Einkommens,
Mittelwert iiber alle Haushaltstypen, 50%-Quartilhaushalt
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Anmerkung: Pramien der teuersten Pramienregion. @ = ungewichteter Durchschnitt. Quelle: Erhe-
bung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Prdmien
2014) und eigene Berechnungen
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6. Synthese

Im Jahr 2014 bezogen rund 2.2 Mio. Personen eine Pradmienverbilligung. Dies
entspricht 27% aller versicherten Personen. Im Vergleich zu 2010 stiegen die Aus-
gaben fiir die Pramienverbilligung weniger stark als die Prdmien. Auch die Bezii-
gerquote nahm ab. Dies bedeutet, dass Personen in bescheidenen wirtschaftlichen
Verhéltnissen 2014 eine hohere Pramienlast zu tragen haben als noch vor vier Jah-
ren. Dieses Ergebnis bestitigt sich auch fiir die Modellhaushalte wie die nachfol-
gende Synthese zeigt.

6.1. Hohe der Primienverbilligung

Im Mittelwert {iber alle Modellhaushalte wurde 2014 in Zug die hochste Pramien-
verbilligung in CHF ausgerichtet, gefolgt von Tessin und Basel-Stadt. Die gerings-
te I[PV fiir die betrachteten Modellhaushalte gewéhrte Uri. Im Vergleich zu 2010
nahm die durchschnittliche IPV in 19 Kantonen zu und in sieben Kantonen ab. Die
Unterschiede zwischen den Kantonen stiegen dabei an: Wéhrend 2010 die maxi-
male IPV noch 2.6-mal so hoch war wie die minimale IPV, betrug dieser Wert
2014 das 3.6-fache.

Abbildung 27  IPV, Mittelwert tiber alle Modellhaushalte
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Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Mittelwert = ungewichteter Durchschnitt
(). Prémien der teuersten Prdmienregion. Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der
obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Prdmien 2014) und eigene Berechnungen
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Wihrend in Zug die grossziigig ausgestaltete I[PV bewirkt, dass die verbleibende
Pramie relativ tief ist, fiilhren die hohen Pridmien in Basel-Stadt dazu, dass die IPV-
Beziiger/innen immer noch eine hohe verbleibende Pramie zu tragen haben (vgl.
Abbildung 28). Lesebeispiel: Im Mittelwert {iber alle Modellhaushalte betragen die
Primien im Kanton Ziirich ohne Verbilligung etwa 10°500 CHF. Uber die IPV
werden durchschnittlich ca. 3°000 CHF verbilligt. Die verbleibende Primie liegt
somit im Mittelwert bei ca. 7°500 CHF.

Abbildung 28 [PV und verbleibende Primie, Mittelwert iiber alle Modellhaushalte

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

mIPV = Verbleibende Pramie

Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Mittelwert = ungewichteter Durchschnitt
(). Pramien der teuersten Pramienregion. Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der
obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Pramien 2014) und eigene Berechnungen

Um die Kantone — trotz Unterschiede in den Primien — besser miteinander verglei-
chen zu konnen, betrachten wir nachfolgend denjenigen Anteil der IPV, welcher
vom Kanton {ibernommen wird (= [PV / unverbilligte Primie). Weisen zwei Kan-
tone denselben Wert auf, ist die Lastenteilung zwischen Kanton und IPV-
Beziiger/innen dieselbe. Zwar ist in Kantonen mit hohen Priamien die Belastung fiir
die IPV-Beziiger/innen hoher, fiir den Kanton jedoch auch.

Der Anteil der [PV an der unverbilligten Pramie betrigt im Durchschnitt iiber alle
Modellhaushalte und Kantone 24%. Die kantonalen Unterschiede sind dabei gross:
Der Kanton Uri weist mit einem Verbilligungsanteil von 12% den geringsten Wert
auf, wahrend Zug mit 46% den grossten Anteil iibernimmt. Im Vergleich zu 2010
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nahm der Wert bei rund der Hélfte der Kantone zu und bei der anderen Hélfte ab.
Insgesamt blieb der Anteil in etwa konstant (vgl. Abbildung 29).

Abbildung 29  IPV /unverbilligte Prdimie, Mittelwert iiber alle Modellhaushalte
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Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Mittelwert = ungewichteter Durchschnitt (&)
iiber die Anteile aller Modellhaushalte. Pramien der teuersten Pramienregion. Quelle: Erhebung bei
den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Prdmien 2014) und
eigene Berechnungen

Zu beachten ist, dass die Entwicklung jeweils nur iiber die sieben betrachteten
Modellhaushalte angegeben wird. Daraus kdnnen moglicherweise Abweichungen
zur Gesamtentwicklung resultieren. Als Indikator fiir die Gesamtentwicklung ist
daher in Abbildung 30 folgender Wert angegeben: Durchschnittlicher Prémienver-
billigungsbetrag pro Beziiger/in / Durchschnittspramie von Erwachsenen (alle

Priamienregionen). *°

Anmerkung: Die Werte in Abbildung 30 sind tendenziell hoher als in Abbildung
29. Dies liegt daran, dass Abbildung 30 auch Beziiger/innen von EL und Sozialhil-
fe beinhaltet, bei welchen die gesamte Pramie iibernommen wird. In Abbildung 29
sind hingegen nur die Modellhaushalte aufgefiihrt, welche alle iiber der Grenze der

% Der durchschnittliche Primienverbilligungsbetrag pro Beziiger/in enthilt auch Primieniibernah-
men (EL und Sozialhilfe), deren Anteil kantonal unterschiedlich ist. Die Durchschnittspriamie ent-
spricht der Standardprdmie (analog zu den Annahmen bei den Modellhaushalten). Da es sich um
die Pramie fiir Erwachsene handelt, beriicksichtigt sie die geringeren Pramien fiir Kinder und jun-
ge Erwachsene nicht. Der Indikator eignet sich daher nur fiir einen groben Vergleich.
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Anspruchsberechtigung fiir EL und Sozialhilfe liegen und somit nur einen Teil
ihrer Pramie verbilligt erhalten.

Abbildung 30  Prdmienverbilligung / unverbilligte Prdmie, alle Haushalte
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Anmerkungen: PV = Pramienverbilligung (inkl. Prdmieniibernahmen). Im Jahr 2014 ohne Zahlungen
der Kantone fiir ausstehende Forderungen aus der OKP. Im Kanton Bern erscheint seit 2012 nur noch
ein Teil der Pramienverbilligung an Beziiger/innen von EL und Sozialhilfe in der Statistik; die Zahlen
von Bern sind daher nur bedingt mit fritheren Jahren vergleichbar. Quelle: BAG Statistik der obliga-
torischen Krankenversicherung 2010 und 2014
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Geht man in der zeitlichen Entwicklung noch etwas weiter zuriick — zum Monito-
ring 2007 — zeigt sich bei 17 Kantonen eine Zunahme und bei neun Kantonen eine
Abnahme des Verbilligungsanteils. Zu beachten ist, dass der Vergleich mit 2007
nur iiber die Modellhaushalte 1-5 erfolgen kann, da die Modellhaushalte 6 und 7
erst seit dem Monitoring 2010 analysiert werden. Die Werte sind daher nicht direkt
mit Abbildung 29 vergleichbar.
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Tabelle 29  IPV / unverbilligte Primie, Mittelwert Modellhaushalte 1-5

2007 2010 2014 Vg*}‘f)‘%?ﬂg
ZH 30% 33% 28% 0 -2%p
BE 24% 24% 19%| W 5%P
LU 16% 22% 24% B bowp
UR 25% 26% 14% ¥ -1 %P
SZ 24% 24% 28% B 4%p
ow 44% 41% 39%| [ -5%P
NW 21% 27% 2% 1 owp
GL 12% 18% 19% B 7%p
7G 44% 46% 49% Bl s%p
FR 26% 32% 30% Bl 5%p
SO 21% 31% 19% 0 -2%p
BS 33% 30% 30% 0 3%p
BL 21% 25% 24% Bl 4%p
SH 21% 25% 16%| [  -5%P
AR 40% 47% 48% B s %p
Al 42% 31% 34%| [ -8%P
SG 16% 20% 17% I 1%p
GR 30% 36% 39% B g %P
AG 22% 27% 29% ] 7%P
TG 17% 20% 26% 0 %P
TI 21% 25% 38% | NEIAY
VD 14% 22% 24% B0 %P
VS 34% 38% 38% Bl 3%p
NE 12% 23% 25% | WEDA
GE 29% 27% 20%| 0 -9 %P
JU 19% 23% 22% EIJ 4 %P
Durchschnitt 25% 29% 28% 3 %P
Minimum 12% 18% 14% 0 2up
Maximum 4% 47% 49% Bl s%p

Anmerkungen: I[PV = Individuelle Prdmienverbilligung. Durchschnitt = ungewichtet. Rot markiert
sind die hochsten, dunkelgrau die tiefsten Anteile. PP = Prozentpunkte. Quelle: Erhebung bei den
Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Prdmien 2014) und eigene
Berechnungen

6.2. Sozialpolitische Wirkung

Welche Prdmienlast verbleibt fiir die Beziiger?

Uber alle Modellhaushalte und Kantone betrachtet lag die verbleibende Primien-
belastung als Anteil des verfiigbaren Einkommens im Jahr 2014 bei 12%. Die
tiefste Pramienbelastung weist der Kanton Zug auf (7%), danach folgen Obwalden,
Appenzell Innerrhoden, Graubiinden und Appenzell Ausserrhoden. In Zug, Ob-
walden, Graubiinden und Appenzell Ausserrhoden ist dies — neben den ver-
gleichsweise tiefen Pramien — durch die Ausgestaltung des Pramienverbilligungs-
systems bedingt. Die hochste Prdmienbelastung in Prozent des verfiigbaren Ein-
kommens resultiert im Kanton Bern mit 17%. Danach folgen Basel-Stadt und
Waadt. In Basel-Stadt ist das Pramienverbilligungssystem dabei grossziigig ausge-
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staltet. Allerdings verhindern die hohen Pramien, dass die Pramienbelastung tiefer
zu liegen kommt. Auch Waadt und Bern haben hohe Priamien, verbilligen im Ge-
gensatz zu Basel-Stadt jedoch einen tieferen Anteil.

Abbildung 31 Verbleibende Prdmienbelastung in % des verfiigbaren Einkommens,
Mittelwert iiber alle Modellhaushalte, 2014
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Anmerkungen: Mittelwert = ungewichteter Durchschnitt (@). Verfiigbares Einkommen = Nettolohn —
Steuern. Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversiche-
rung 2012 (Prdmien 2014) und eigene Berechnungen

Bereits 2010 war die verbleibende Prdmienbelastung im Mittelwert {iber alle Mo-
dellhaushalte in den Kantonen Waadt, Bern und Basel-Stadt am hochsten und in
Zug, Obwalden, Appenzell Innerrhoden und Appenzell Ausserrhoden am tiefsten.
Bei einigen Kantonen gab es jedoch substanzielle Anderungen. Am auffallendsten
ist der Kanton Tessin, bei welchem die verbleibende Pramienbelastung fiir die
Modellhaushalte — als einzigem Kanton — seit 2010 abgenommen hat.*” Auch die
Kantone Zug und Neuenburg weisen eine unterdurchschnittliche Entwicklung der
verbleibenden Priimienbelastung auf. Uber alle Kantone betrachtet nahm die ver-
bleibende Primienbelastung als Anteil des verfiigbaren Einkommens seit 2010 zu
(von 10% auf 12%).

87 Allerdings ist zu beachten, dass die Anzahl Beziiger/innen im Kanton Tessin von 2014 auf 2015
um rund 20% gesunken ist, d.h. das oben aufgefiihrte Ergebnis bestitigt sich fiir die jiingste Ver-
gangenheit nicht. Vgl. z.B. Schweiz am Sonntag vom 27. Dezember 2014, Zehntausenden wird
Primienverbilligung gestrichen.
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Abbildung 32 Verbleibende Prdmienbelastung in % des verfiigbaren Einkommens,
Mittelwert iiber alle Modellhaushalte

25%

20%

15% I

10% -+

50% A

0% T

ZH
BE
LU
UR
Y4
ow
NW
GL
ZG
FR
SO
BS
BL
SH
AR

%2010 =2014

Anmerkungen: Mittelwert = ungewichteter Durchschnitt (@). Verfiigbares Einkommen = Nettolohn —
Steuern. Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversiche-
rung 2012 (Prdmien 2014) und eigene Berechnungen

Betrachtet man die Entwicklung seit 2007, zeigt sich ebenfalls eine Zunahme der
Primienbelastung in fast allen Kantonen. Die Werte sind dabei nicht direkt mit
Abbildung 32 vergleichbar, da der Vergleich mit 2007 nur iiber die Modellhaushal-
te 1-5 erfolgen kann (die Modellhaushalte 6 und 7 werden erst seit dem Monitoring
2010 analysiert).
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Tabelle 30  Verbleibende Prdimienbelastung in % des verfiigharen Einkommens, Mittel-
wert Modellhaushalte 1-5

2007 2010 2014 Verinderung (PP) 07-14
ZH 10% 10% 13% %P
BE 11% 13% 16%
LU 10% 10% 11% .:l 2 %P
UR 7% 8% 12% 5 T 5 %P
Sz % 9% 9% B o%p
oW 5% 6% 8% B | 3wp
NW 7% 7% 9% ] %P
GL 9% 10% 11% B 2%p
7G 5% 6% 6% F 1 %P
FR W 10% 11% B %P
SO 9% 9% 12% E r
BS 11% 13% 15% o PAY
BL 10% 11% 13% ] zwp
SH 10% 10% 13% N q%r
AR 5% 6% 7% | 2 %P
Al 4% % 8% E Gor
SG 10% 11% 13% G op
GR % 8% 8% Tl 1 %P
AG 8% 9% 10% B 2%p
TG 10% 10% 1% ) 1 %P
TI 12% 11% 10% | % -1%P
VD 14% 13% 14%| | 0%P
S 7% 8% 8% | 1 %P
NE 14% 12% 12%| [ -1%P
GE 12% 12% 14% B %P
U 11% 12% 13% 1%P
Durchschnitt 9% 10% 11% 2 %P
Minimum 4% 6% 6% 2 %P
Maximum 14% 13% 16% 2 %P

Anmerkungen: IPV = Individuelle Pramienverbilligung. Durchschnitt = ungewichtet. Rot markiert
sind die hochsten, dunkelgrau die tiefsten Anteile. PP = Prozentpunkte. Quelle: Erhebung bei den
Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Prdmien 2014) und eigene
Berechnungen

Wie ist die verbleibende Prdmienlast einzuordnen?

Vergleicht man die verbleibende Pramienbelastung der IPV-Modellhaushalte mit
der Primienbelastung aller Versicherten, zeigt sich, dass die Modellhaushalte auch

nach der Pramienverbilligung noch stirker als der Durchschnitt belastet werden.*

8 Zu beachten ist, dass die Werte nur als grober Vergleich dienen, da die Definitionen zwischen
Modellhaushalten und Haushaltstypen aller Versicherten nicht vollstindig {ibereinstimmen.
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Tabelle 31  Verbleibende Primienbelastung in % des verfiigbaren Einkommens

Alle Versicherte | Alle Versicherte
(OKP/Zusatz) (OKP) Modellhaushalte
Einpersonenhaushalt ab 65 (M1) 10% 8% 11%
Paare mit Kindern (M2, M4, M5) 7% 5% 12%
Alleinerzichende mit Kindern (M3) 7% 6% 8%
Einpersonenhaushalte unter 65 (M6) 5% 4% 12%
Paare unter 65 ohne Kinder (M7) 6% 4% 15%
Insgesamt 7% 6% 12%

Anmerkung: M1-M7 = Modellhaushalte 1-7. Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Haushaltsbudgeterhe-
bung fiir die Jahre 2009-2011, Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Kran-
kenversicherung 2012 (Prdmien 2014) und eigene Berechnungen.

Wird das Sozialziel erreicht?

Im Durchschnitt iiber alle Modellhaushalte ist die Prdmienbelastung im Kanton
Zug mit 7% am tiefsten. Alle anderen Kantone liegen tiber 8% und somit liber dem

vom Bundesrat formulierten Sozialziel.

Differenziert nach den einzelnen Modellhaushalten wird die vom Bundesrat ange-
strebte maximale Pramienbelastung von 6% des verfligbaren Einkommens (Haus-
halte mit Kindern) resp. 8% des verfiigbaren Einkommens (Haushalte ohne Kin-

der) nur in wenigen Kantonen erreicht (vgl. Kapitel 4.2. ):*

e Modellhaushalt 1: In keinem Kanton liegt die Prdmienbelastung bei maximal

8% des verfiigbaren Einkommens.

e Modellhaushalt 2: In einem Kanton (Zug) liegt die Pramienbelastung bei ma-

ximal 6% des verfligbaren Einkommens.

e Modellhaushalt 3: In drei Kantonen (Zug, Wallis, Appenzell Ausserrhoden)

liegt die Prémienbelastung bei maximal 6% des verfligbaren Einkommens.

e Modellhaushalt 4: In drei Kantonen (Zug, Appenzell Ausserrhoden, Obwal-
den) liegt die Pramienbelastung bei maximal 6% des verfiigbaren Einkom-

mens.

e Modellhaushalt 5: In keinem Kanton liegt die Pridmienbelastung bei maximal

6% des verfiigbaren Einkommens.

% Gemiss unserer Analyse sowie Balthasar et al. (2008) entsprechen 8% des steuerbaren Einkom-
mens bei Familien mit Kindern ca. 6% des verfiigbaren Einkommens. Bei Personen ohne Kinder
liegt das steuerbare Einkommen hingegen sehr nahe am verfligbaren Einkommen (aufgrund feh-
lender Kinderabziige, Kinderzulagen, etc.). Wir differenzieren daher die Zielgrosse des Bundes
nach Haushalten mit und ohne Kinder. Vgl. diesbeziiglich auch Kapitel 1.2.
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e Modellhaushalt 6: In keinem Kanton liegt die Pramienbelastung bei maximal
8% des verfiigbaren Einkommens.

e Modellhaushalt 7: In keinem Kanton liegt die Prdmienbelastung bei maximal
8% des verfiigbaren Einkommens.

Reduziert die IPV die interkantonalen Unterschiede?

Schliesslich betrachten wir die Wirksamkeit der Pramienverbilligung in Bezug auf
die Reduktion von kantonalen Unterschieden: Fiihren die Prdmienverbilligungen
dazu, dass sich die verbleibenden Pramien weniger stark zwischen den Kantonen

unterscheiden als die unverbilligten Pramien?

Wie Tabelle 32 zeigt, ist dies nicht der Fall. Die Varianz — unabhéngig davon ob
sie als Standardabweichung oder als Spannweite gemessen wird — ist bei den ver-
bleibenden Pramien mit wenigen Ausnahmen sogar hoher als bei den unverbillig-
ten Pramien. Beispiel: Wihrend im Total {iber alle Modellhaushalte die hochste
Pramie knapp das 1.7-fache der tiefsten betrdgt (Spannweite 167%), liegt dieser
Faktor bei den verbleibenden Primien bei 2.4 (Spannweite 240%).

Tabelle 32 Varianz der Prdmien zwischen den Kantonen, 2014

Standardabweichung Spannweite (Maximum/ Minimum)

unverbilligte verbleibende unverbilligte verbleibende
Primie Primie Primie Pramie
Modellhaushalt 1 633 659 166% 175%
Modellhaushalt 2 1'559 1'867 167% 271%
Modellhaushalt 3 927 1'135 168% 304%
Modellhaushalt 4 1'854 2'500 168% 354%
Modellhaushalt 5 2'030 2'635 167% 323%
Modellhaushalt 6 620 610 169% 176%
Modellhaushalt 7 1266 1'912 166% 267%
Total 1269 1'438 167% 240%

Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012
(Pramien 2014) und eigene Berechnungen
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6.3. Fazit

Im Jahr 2014 bezogen rund 2.2 Mio. Personen eine Primienverbilligung. Dies
entspricht 27% aller versicherten Personen. Der Trend, dass die Beziigerquote
abnimmt, setzt sich dabei fort — im Jahr 2010 bezogen noch 30% aller Versicherten
eine Pramienverbilligung. Die Ausgaben lagen 2014 bei rund vier Mia. CHF, wo-
von die Kantone 44% finanzierten.

Die Ausgestaltung der Pramienverbilligung wird von den Kantonen unter Bertick-
sichtigung der Rahmenbedingungen gemiss KVG festgelegt. In der Folge resultie-
ren betrachtliche kantonale Unterschiede, sowohl beziiglich der Systeme als auch
in Bezug auf deren Wirkung. Die Beziigerquoten variierten 2014 beispielsweise je
nach Kanton zwischen 20% und 38% und die Ausgaben pro Einwohner/in lagen
zwischen 317 und 866 CHF.

Die kantonalen Unterschiede bestitigen sich auch fiir die sieben Modellhaushalte,
welche in der vorliegenden Studie analysiert werden. Die verbleibende Pramienbe-
lastung liegt im Durchschnitt {iber alle Modellhaushalte je nach Kanton zwischen
7% und 17% des verfiigbaren Einkommens. Damit sind die Modellhaushalte deut-
lich starker belastet als die Gesamtbevolkerung und auch starker als noch vor vier
Jahren. Im Monitoring 2010 lagen diese Werte namlich bei 6% bis 14%.

Die stirkere Belastung von Personen in bescheidenen wirtschaftlichen Verhiltnis-
sen bestitigt sich auch durch die Tatsache, dass die Ausgaben fiir die Primienver-
billigung in den letzten Jahren weniger stark stiegen als die Pramien.

Die Analyse zeigt nicht nur die substanziellen Unterschiede zwischen den Kanto-
nen auf, sondern auch jene nach Haushaltstyp. Der Medianhaushalt des Typs ,,Paar
mit Kind und junger Erwachsener* weist beispielsweise iiber alle Kantone betrach-
tet eine durchschnittliche Pramienbelastung von 15% des verfligbaren Einkom-
mens auf. Demgegeniiber liegt dieser Wert fiir den Medianhaushalt von Alleiner-

ziehenden mit zwei Kindern bei ,,nur* 8%.%

% 7u beachten ist hierbei, dass das Medianeinkommen von Alleinerzichenden mit zwei Kindern
deutlich unter demjenigen von Paaren mit einem Kind und einer jungen Erwachsenen liegt.
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Anhang I: Kantonale Primienverbilligungssysteme

Tabelle 33  Massgebendes Einkommen fiir die Berechnung der IPV

Kt. Ausgangspunkt Bereinigungen

2./ 3.| Liegenschafts- | Unterhalts- |  Sozial-/ | Weiteres
Séule| unterhalt beitrdge |Kinderabziige

ZH |steuerbares Einkommen
BE |Reineinkommen + + - X
LU |Nettoeinkommen + -
UR |Nettoeinkiinfte - X
SZ [Bundessteuerp flichtiges Reineinkommen +
OW |Total der Einkiinfte - - X
NW |Reineinkommen
GL |Bruttoeinkommen + - - X
ZG |Reineinkommen + -
FR |Jahresnettoeinkommen -
SO |satzbestimmendes Einkommen + +
BS [Summe Einkiinfte (harmonisiertes Einkommen)
BL [steuerbare Einkiinfte (= Nettoeinkiinfte) - - -
SH |Reineinkommen + -
AR |steuerpflichtiges Einkommen -
Al [steuerpflichtiges Gesamteinkommen + +

+
+
'

SG |Reineinkommen

GR [steuerbares Einkommen

AG |steuerbares Einkommen

TG |einfache Steuer (steuerbares Einkommen)
TI |Gesamteinkommen - X
VD |Nettoeinkommen -
VS [Nettoeinkommen vor personlichen Abziigen + - X
NE |[steuerliches Bruttoeinkommen -
GE [Einkommen geméss LRDU
JU |steuerrelevantes Einkommen -

(+) Aufrechnungen, (-) Abziige, Beispiele fiir ,,Weiteres*: Aufrechnung Zweitverdienerabzug, Steu-
erfreibetrdge auf Renten, Zuwendungen resp. Abzug von Berufskosten. Quelle: GDK (2014)
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Tabelle 34  Rolle des Vermogens bei der Berechnung der IPV

Kanton |Anrechnung des Vermdogens an das Einkommen

ZH nur als Vermodgensgrenzen berticksichtigt

BE 5% vom Reinvermdgen

LU 10% vom Reinvermdgen

UR 15% vom steuerbaren Vermogen

SZ 10% vom Reinvermdgen

ow 10% vom steuerbaren Vermdgen

NW 15% vom Reinvermdgen

GL 10% vom steuerbaren Vermogen

G 10% vom Reinvermogen

FR 5% vom steuerbaren Vermdgen

SO 20% vom satzbestimmenden Vermdgen

BS 10% vom steuerbaren Vermogen liber dem Freibetrag
BL 20% vom steuerbaren Vermogen

SH 15% vom steuerp flichtigen Vermogen

AR 10% vom steuerp flichtigen Vermogen

Al 10% vom steuerp flichtigen Gesamtvermogen
SG 20% vom steuerbaren Vermdgen

GR 10% vom Reinvermdgen

AG 20% vom steuerbaren Vermogen

TG nur Anspruch, wenn steuerbares Vermdgen = 0
TI 1/15 vom Nettovermogen

VD 1/15 vom Vermdgen iiber einer bestimmten Grenze
VS 5% vom revalorisierten Nettovermdgen

NE 10% vom Nettovermdgen nach Pauschalabzug

GE 1/15 vom Vermdgen

JU 3% vom steuerrelevanten Vermdgen

Anmerkungen: Reinvermdgen = Vermdgen minus Schulden. Steuerbares Vermdgen = Reinvermdgen
minus steuerfreie Betrége (Freibetrdge). Quelle: GDK (2014), Erhebung bei den Kantonen
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Tabelle 35  Aktualitit des IPV-Systems

Kanton (IPV 2014: Steuerdaten aus...
ZH 2011

BE 2012 resp. 2013 (aktuellste Steuerdaten)
LU 2012

UR 2012

SZ 2011 (Ubergangsphase)

ow aktuellste Steuerdaten

NW 2012

GL 2012

7G 2012

FR 2012

SO 2012

BS 2012 resp. 2013 (aktuellste Steuerdaten)
BL 2012

SH 2012

AR 2012

Al 2012

SG 2012

GR 2013

AG 2011

TG 2013

TI 2011

VD aktuellste Steuerdaten

S 2012

NE 2013

GE 2012

Ju 2012

Quelle: GDK (2014) und Websites der Kantone
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Tabelle 36 Anspruch von jungen Erwachsenen

Kt. |Anspruch Kriterien fiir gemeinsamen Anspruch

ZH |selbsténdig -

BE [gemeinsam falls ledig und korrigiertes Reineinkommen unter 14'000 CHF

LU |gemeinsam falls in Ausbildung und Wohnsitz bei unterhaltsp flichtigen
Eltern

UR |selbsténdig -
SZ |gemeinsam falls in Ausbildung
OW |[selbstindig -
NW |selbsténdig -

GL |gemeinsam falls Erstausbildung und Unterhalt zur Hauptsache durch die
Eltern bestritten wird

ZG |gemeinsam falls Erst- oder Zweitausbildung und Abzug in Steuererklarung

FR |[gemeinsam Lehrlinge und Studierende

SO |gemeinsam falls in Ausbildung und Steuerabzug bei den Eltern

BS |[gemeinsam falls Erstausbildung

BL |[gemeinsam falls Ausbildungszulage der Eltern, ledig und ohne
Unterhaltsp flichten

SH |selbstandig (ab 21) |-

AR [gemeinsam falls in Ausbildung (Lernende, nicht-erwerbstétige Studierende)
und Unterhaltsp flicht

Al [gemeinsam falls Wohnsitz bei den Eltern, ledig, keine Kinder und
Einkommen unter 12'000 CHF

SG |gemeinsam falls in Ausbildung und Ausbildungszulage der Eltern

GR |gemeinsam falls Kinder- oder Unterstiitzungsabzug der Eltern fiir die
Ausbildung

AG |gemeinsam falls in Ausbildung und Eltern kommen hauptséchlich fiir
Unterhalt auf

TG |gemeinsam falls in Ausbildung und Eltern kommen hauptséchlich fiir
Unterhalt auf

TI |gemeinsam falls in Erstausbildung, ledig und keine Kinder, bis 30 Jahre

VD |gemeinsam falls in Ausbildung und "économiquement dépendant" von den

Eltern (Beriicksichtigung eines Teils des Einkommens der Eltern)
VS |selbsténdig (ab 20) |-

NE |gemeinsam falls in Ausbildung und Unterhaltspflicht der Eltern

GE |gemeinsam falls Wohnsitz bei den Eltern oder (harmonisiertes) Einkommen
unter 15'000 CHF

JU |gemeinsam falls Unterhalt durch Eltern bestritten wird

Quelle: GDK (2014) und Websites der Kantone
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Anhang II: Einkommensverteilung

Abbildung 33 Einkommensverteilung alleinstehende Rentner/innen
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Anmerkung: Bei steuerbaren Einkommen unter 10'000 CHF und iiber 100'000 CHF wurden breitere
Klassen gewihlt. Quelle: Auswertungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung, Steuerjahr 2011

Abbildung 34 Einkommensverteilung Paare mit zwei Kindern
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Anmerkungen: Bei steuerbaren Einkommen unter 10'000 CHF und iiber 100'000 CHF wurden breite-
re Klassen gewihlt. Die Auswertungen konnen als grobe Schitzung auch fiir Modellhaushalt 5 (Paar
mit einem Kind und einer jungen Erwachsenen) verwendet werden. Die Familie weist das gleiche
Bruttoeinkommen (70'000 CHF) auf, unterscheidet sich in Bezug auf das steuerbare Einkommen
aufgrund anderer Familienzulagen allerdings etwas von Modellhaushalt 2. Quelle: Auswertungen der
Eidgendéssischen Steuerverwaltung, Steuerjahr 2011
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Abbildung 35 Einkommensverteilung Alleinerziehende mit zwei Kindern
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Anmerkung: Bei steuerbaren Einkommen unter 10'000 CHF und iiber 100'000 CHF wurden breitere
Klassen gewihlt. Quelle: Auswertungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung, Steuerjahr 2011

Abbildung 36  Einkommensverteilung Paare mit vier Kindern
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Steuerbares Einkommen in 1000 CHF

Anmerkung: Bei steuerbaren Einkommen unter 10'000 CHF und iiber 100'000 CHF wurden breitere
Klassen gewihlt. Quelle: Auswertungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung, Steuerjahr 2011
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Abbildung 37 Einkommensverteilung alleinstehende Erwerbstitige
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Anmerkung: Bei steuerbaren Einkommen unter 10'000 CHF und iiber 100'000 CHF wurden breitere
Klassen gewihlt. Quelle: Auswertungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung, Steuerjahr 2011

Abbildung 38 Einkommensverteilung Paare ohne Kinder

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% -+

0% -

Pflichtige in %

Steuerbares Einkommen in 1000 CHF

Anmerkung: Bei steuerbaren Einkommen unter 10'000 CHF und iiber 100'000 CHF wurden breitere
Klassen gewihlt. Quelle: Auswertungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung, Steuerjahr 2011
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Anhang III: Quartilhaushalte

Nachfolgend aufgefiihrt ist die grafische Darstellung der Quartilhaushalte am Bei-
spiel des Kantons Aargau.

des verfiigharen Einkommens

Abbildung 39  Quartilhaushalte Typ ,, Rentnerin “, Kanton Aargau
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Anmerkung: Es gelten die Annahmen, welche fiir die Modellhaushalte getroffen wurden (z.B. kein
Vermogen, vgl. Tabelle 10). Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2012 (Pramien 2014), Auswertungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung
und eigene Berechnungen

Abbildung 40 Quartilhaushalte Typ ,, Paar mit zwei Kindern , Kanton Aargau
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Anmerkung: Es gelten die Annahmen, welche fiir die Modellhaushalte getroffen wurden (z.B. kein
Vermogen, vgl. Tabelle 10). Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2012 (Prémien 2014), Auswertungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung
und eigene Berechnungen
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Abbildung 41 Quartilhaushalte Typ ,, Alleinerziehende mit zwei Kindern “, Kanton Aar-

gau
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Anmerkung: Es gelten die Annahmen, welche fiir die Modellhaushalte getroffen wurden (z.B. kein
Vermogen, vgl. Tabelle 10). Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2012 (Pramien 2014). der Eidgendssischen Steuerverwaltung und eigene Be-
rechnungen

Abbildung 42 Quartilhaushalte Typ ,, Paar mit vier Kindern “, Kanton Aargau
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Anmerkung: Es gelten die Annahmen, welche fiir die Modellhaushalte getroffen wurden (z.B. kein
Vermdgen, vgl. Tabelle 10). Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2012 (Pramien 2014), Auswertungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung
und eigene Berechnungen
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Abbildung 43
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Anmerkung: Es gelten die Annahmen, welche fiir die Modellhaushalte getroffen wurden (z.B. kein
Vermogen, vgl. Tabelle 10). Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2012 (Prdmien 2014), Auswertungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung
und eigene Berechnungen

Abbildung 44
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Anmerkung: Es gelten die Annahmen, welche fiir die Modellhaushalte getroffen wurden (z.B. kein
Vermdgen, vgl. Tabelle 10). Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2012 (Prdmien 2014), Auswertungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung
und eigene Berechnungen
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Abbildung 45  Quartilhaushalte Typ ,, Paar ohne Kinder“, Kanton Aargau
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Anmerkung: Es gelten die Annahmen, welche fiir die Modellhaushalte getroffen wurden (z.B. kein
Vermogen, vgl. Tabelle 10). Quelle: Erhebung bei den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen
Krankenversicherung 2012 (Pramien 2014), Auswertungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung
und eigene Berechnungen
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Anhang IV: Daten zu den Modellhaushalten

Tabelle 37  Unverbilligte Primien der Modellhaushalte M1-M7

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 | Mittelwert
ZH 57224| 12'958(  7'734| 15'468( 16'571 4868 10'448 10467
BE 5'623( 13'790] 8168 16335 17771 5253 11245 11'169
LU 4503] 11'055 6'551 13'102] 14'181 4151 9'007 8'936
UR 3'986] 9'828(  5'842| 11'684| 12'493 35921 7973 7914
Sz 4126] 10'150] 6'024| 12'049] 12'969 3768 8252 8'191
ow 3'905( 9'610]  5'705[ 11411 127271 3'561 7'809 7753
NW 3'701 9'110] 5409 10'818] 11612  3'355 7402 7'344
GL 4134] 10'140| 6'006( 12'012] 12'902| 3'698 8268 8'166
G 4048] 9965 5916 11'833] 12'735( 3704 8097 8043
FR 4748 11'696]  6'948| 13'897 15'042] 4446 9496 9'468
SO 4522] 11'122)  6'600{ 13200] 14205( 4121 9'044 8973
BS 6'145( 15243] 9'098| 18196 19'447| 5'680 12290 12300
BL 5150( 12'778]  7'628| 15256 16256 4717 10301 10298
SH 4702] 11591 6'888( 13'776] 14'830( 4332  9'405 9361
AR 3'994] 9861 5'867| 11'734( 12'615| 3'691 7'988 7964
Al 3701 9'152(  5'452] 10903 11'679] 3402 7402 7384
SG 4667] 11'571 6'903( 13'806| 14'781 4328] 9335 9342
GR 4269 10599 6330 12'660[ 13'540| 3'971 8'539 8'558
AG 4479 11'009| 6530 13'059( 14'059| 4076 8958 8'881
TG 4312] 10'683 6371 12'742] 13'600( 3'946( 8'624 8611
TI 5041 12'421 7380 14760 15'919] 4'668( 10'081 10'039
VD 5323 13'138]  7'815 15'630[ 16964 5'072 10'646 10'655
VS 4196] 10305 6'109( 12218] 13260( 3911 8392 8342
NE 4841 11772  6'931| 13'862[ 15'368| 4'641 9'682 9'585
GE 5796 14'156] 8360 16720 18241 5367 11'592 11'462
JU 4894] 11'844)  6'950[ 13'900] 15436 4'621 9788 9'633
Mittelwert 4617] 11'367) 6751 13'501] 14'567| 4267 9233 9'186

Anmerkungen: Teuerste Pradmienregion. Mittelwert = ungewichteter Durchschnitt. Die Werte sind in
CHF und pro Jahr angegeben. Quelle: BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012
(Pramien 2014)
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Tabelle 38 IPV der Modellhaushalte M1-M7

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 | Mittelwert
ZH 0] 3768 2976 6'624] 5'136 1'068 912 2'926
BE 0f 2'617 1'813|  4'586[ 4'577 744 0 2'048
LU 0 3143 888 5327 5'620 0 0 2'140
UR 0 1'458 1'000 1'623] 3290 0 883 1'179
SZ 0f 3'804 1'058| 4416 6338 365 2924 2701
ow 0of 5239 1'784]  6'569  6'509 491 3213 3'401
NW 0] 2522 864 2420 4980 of 2161 1'850
GL 0| 2'578 513 2911 4'728 35 1'101 1'695
7G 533 5'837| 2'614[ 7'500] 87288 1'012]  3'883 4238
FR 0]  4'585| 2820 5'641] 4'637 1'652 1'991 3'047
SO 0f 2'584 936 3689 4424 0 759 1'770
BS 0] 5'856| 4152 4'800] 7'596 1332 3'192 3'847
BL 0] 3'819 1'860|  6'197] 4225 0 0 2300
SH 0] 3'071 148  2'400[ 5280 0of 2'180 1'868
AR 0] 4'859| 3599 79531 7793 0 0 3'458
Al 0] 3946 1'585| 5241 6'030 5491 2'555 2'844
SG of 2'507 0f 3'950] 5125 0 562 1'735
GR 0] 4901 2'169] 6'799] 8078 1277)  3'164 3770
AG of 3792 1'572| 5424 ©0'636 0 1'440 2'695
TG 0] 3336 2916 2064] 5322 0 0 1'948
TI 0] 5777 3335 6518] 8442 5761 2759 3'915
VD 0| 3'024] 3's64[ 3'240] 5'400 780 648 2379
VS 0| 43201 3672 5280] 5'79 587 840 2'928
NE 0] 4'608 1'824]  4'536] 4'488 708 1'656 2'546
GE 0] 3360] 2'880[ 3'600] 3'888[  2'688 960 2'482
JU 0] 2280] 2'160[ 4'680] 4'080 420 0 1'946
Mittelwert 21 3754  2'027) 4769 5'643 549 1'453 2'602

Anmerkungen: Teuerste Prdmienregion. Mittelwert = ungewichteter Durchschnitt. Die Werte sind in
CHF und pro Jahr angegeben. Quelle: Erhebung bei den Kantonen und eigene Berechnungen

84



Wirksamkeit der Pramienverbilligung — Monitoring 2014 B,S,S.

Tabelle 39  Verbleibende Prdimien der Modellhaushalte M1-M7

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 | Mittelwert
ZH 5224  9'190] 4'758| 8844 11'435] 3'800] 9'536 7'541
BE 5'623( 11'173] 6'355] 11749 13'194] 4'509] 11245 9121
LU 45031 7912 5'663 7775 8561 4'151 9'007 6796
UR 3986 &370| 4'842| 10061 9203 3'592(  7'090 6'735
Sz 4126 6346 4'966( 7'633 6'631| 3'403(  5'328 5'490
ow 3'905| 4371 3'921 4842 5762 3'070[ 4'596 4352
NW 3701 6'588 4545 8398 6632| 3'355| 57241 5'494
GL 4134  7'562| 5'493 9'101 8'174| 3'663( 7167 6'471
7G 3515 4'128] 3'302) 4333  4'447| 2'692( 4214 3'804
FR 4748  T111{ 4128  8256| 10405 2794  7'505 6'421
SO 45221 8538 5'664[ 9'511 9781 4'121 8285 7203
BS 6'145]  9'387| 4'946| 13396 11'851| 4'348| 9'098 8'453
BL 51501 8959 5'768[  9'059| 12'031| 4'717| 10301 7998
SH 47021 8520 6740 11'376] 9550 4332 7225 7'492
AR 3'994]  5'002] 2268 3781 4822] 3'691 7988 4507
Al 3701 5206 3'867| 5'662| 5'649| 2'853]  4'847 4541
SG 4667 9'064| 6'903 9856  9'656| 4'328 8773 7607
GR 42691 5'698( 4'161 5861 5'462| 2'694  5'375 4789
AG 44791 7217 4958  T7'635 7423| 4076 7518 6'187
TG 43121 7347 3455 10'678] 8278 3'946[ 8'624 6'663
TI 5'041 6'644| 4045 8242 7477 4'092| 7322 6'123
VD 5'323| 10114 4251 12390 11'564| 4292  9'998 8276
VS 4196 5985 2'437( 6'938| 7464 3324 7552 5'414
NE 4'841 7164| 5107| 9'326] 10'880( 3'933 8026 7'040
GE 5796 10'796] 5'480| 13'120( 14'353] 2'679| 10'632 8'979
JU 4894  9'564] 4790  9220[ 11'356| 4201 9788 7'688
Mittelwert 4596  7614] 4724| 8732|8925 3718 7780 6'584

Anmerkungen: Teuerste Prdmienregion. Mittelwert = ungewichteter Durchschnitt. Die Werte sind in
CHF und pro Jahr angegeben. Quelle: BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012
(Prémien 2014) und eigene Berechnungen
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Tabelle 40  Nettolohn der Modellhaushalte M1-M7

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 | Mittelwert
ZH 45'000[ 67'566| 58'776| 85'591| 68766 34'635( 53'976 59'187
BE 45'000| 68286 59'496 87'031] 69'006| 34'635( 53'976 59'633
LU 45'000] 67'566 58776 85'591| 68286| 34'635( 53'976 59'119
UR 45'000[ 67'566| 58'776] 85'591| 68166 34'635( 53'976 59'101
Sz 45'000| 67'566 58776 85'591| 68'166| 34'635( 53'976 59'101
ow 45'000[ 67'566| 58'776| 85'591| 68166 34'635( 53'976 59'101
NW 45'000| 68'526 59'736( 87'511| 68886| 34'635( 53'976 59'753
GL 45'000[ 67'566| 58'776| 85'591| 68166 34'635( 53'976 59'101
7G 45'000] 69'966 61'176 90'391| 70'566| 34'635( 53'976 60'816
FR 45'000[ 68'646] 59'856| 88231| 69366 34'635( 53'976 59'959
SO 45'000[ 67'566| 58'776] 85'591| 68'166 34'635( 53'976 59'101
BS 45'000| 67'566 58776 85'591| 68'166| 34'635( 53'976 59'101
BL 45'000[ 67'566| 58'776] 85'591| 68166 34'635( 53'976 59'101
SH 45'000| 67'566 58776 85'591| 68'166| 34'635( 53'976 59'101
AR 45'000[ 67'566| 58'776| 85'591| 68166 34'635( 53'976 59'101
Al 45'000| 67'566| 58776 85'591| 68'166| 34'635( 53'976 59'101
SG 45'000[ 67'566| 58'776| 85'591| 68166 34'635( 53'976 59'101
GR 45'000| 68'046 59256 86'551| 68'646| 34'635( 53'976 59'444
AG 45'000| 67'566| 58776 85'591| 68'166| 34'635( 53'976 59'101
TG 45'000[ 67'566| 58'776] 85'591| 68166 34'635( 53'976 59'101
TI 45'000| 67'566 58776 85'591| 68'166| 34'635( 53'976 59'101
VD 45'000{ 68286| 59'496| 90'391| 69'966 34'635( 53'976 60250
VS 45'000] 69366 60'576( 91'591| 71'166| 34'635( 53'976 60'901
NE 45'000[ 67'566| 58'776| 86'791| 68526 34'635( 53'976 59'324
GE 45'000] 69'966( 61'176 92'791| 72366| 34'635( 53'976 61'416
JU 45'000f 68'766] 59'976] 87'991] 69366 34'635[ 53'976 59'959
Mittelwert 45'000f 68'018] 59228 86'874| 68'817| 34'635[ 53'976 59'507

Anmerkungen: Mittelwert = ungewichteter Durchschnitt. Die Werte sind in CHF und pro Jahr ange-
geben. Quelle: BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Prdmien 2014) und
eigene Berechnungen
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Tabelle 41  Steuern der Modellhaushalte M1-M7

M1 M2 M3 M4 MS5 M6 M7 | Mittelwert
ZH 3'678|  2'001 1'398 1'818]  2'093(  2'043| 2973 2286
BE 6257 4754 3'694| 4'773| 4936 3'775| 5'657 4835
LU 5'082) 2851 1785  2'468| 3'467( 2'800]  3'892 3192
UR 4528  2'989|  2'734  3'004| 3426 2'679] 3'736 3299
Sz 3299 1'875 1'451 1'744 1'705 1'686|  2'587 2'050
ow 4539 3'071 1'943] 4009 3112 2491 3'491 3237
NW 4088 2'079 1'189(  2'050 3043  2'716]  2'909 2'582
GL 4506 3'420| 2'531 3'685(  3'505| 2553  3'877 3'440
7G 1'861 310 67 0 323 1'098 1'448 730
FR 49771 3781 2774 3'604] 3395 3'538] 4312 3'769
SO 5993 4225 3'107| 4'998| 4462 3432 4476 4385
BS 5'483]  2'139 1706 2'715] 27283 2'674] 2'79%4 2'828
BL 4944 1'869 646|  2'667 1'983|  2'582]  2'566 2'465
SH 5'081 3262 2'339| 37288 3'348| 2783 3'720 3'403
AR 5'408| 4268 3377 5'521|  4'088]  3'047( 4'056 4252
Al 4171 2'693 1912 2'818| 2'718[ 2'253]  2'806 2767
SG 59101  3'416( 23201 2'800| 2'492] 3'113[ 3934 3'426
GR 4143  2'081 981 2'033 1248 1'883]  2'046 2'059
AG 4644 2762 1'996|  3'044| 2'090[ 2311 2'990 2'834
TG 4901 2271 1'488( 2'533 1'633|  2'515] 2714 2'579
TI 4037 1291 836 876 767 3431 27263 1'929
VD 6339] 4904 3'830] 6'572| 5304] 2'702( 5200 4979
VS 4574 2011 1278 951 1'847(  2236] 3454 2'336
NE 6'625(  4259| 2'477| 5'075| 4508 3'417] 4214 4368
GE 2218 308 25 357 145]  2'502 1117 953
JU 6304) 4307 3'496| 5'171| 4'083] 3287 4'036 4383
Mittelwert 4753  2'815 1'976]  3'022| 2'769] 2'675] 3356 3'053

Anmerkungen: Mittelwert = ungewichteter Durchschnitt. Steuern = Gesamtsteuerbelastung (Bund,
Kanton, Gemeinde und Kirche). Die Werte sind in CHF und pro Jahr angegeben. Quelle: eigene
Berechnungen auf Basis der Steuersoftware Dr. Tax
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Tabelle 42 Verbleibende Primienbelastung in % des verfiigharen Einkommens, Modell-
haushalte M1-M7

Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 | Mittelwert
ZH 13% 14% 8% 11% 17% 12% 19% 13%
BE 15% 18% 11% 14% 21% 15% 23% 17%
LU 11% 12% 10% 9% 13% 13% 18% 12%
UR 10% 13% 9% 12% 14% 11% 14% 12%
Sz 10% 10% 9% 9% 10% 10% 10% 10%
ow 10% 7% 7% 6% 9% 10% 9% 8%
NW 9% 10% 8% 10% 10% 11% 10% 10%
GL 10% 12% 10% 11% 13% 11% 14% 12%
7G 8% 6% 5% 5% 6% 8% 8% 7%
FR 12% 11% 7% 10% 16% 9% 15% 11%
SO 12% 13% 10% 12% 15% 13% 17% 13%
BS 16% 14% 9% 16% 18% 14% 18% 15%
BL 13% 14% 10% 11% 18% 15% 20% 14%
SH 12% 13% 12% 14% 15% 14% 14% 13%
AR 10% 8% 4% 5% 8% 12% 16% 9%
Al 9% 8% 7% 7% 9% 9% 9% 8%
SG 12% 14% 12% 12% 15% 14% 18% 14%
GR 10% 9% 7% 7% 8% 8% 10% 9%
AG 11% 11% 9% 9% 11% 13% 15% 11%
TG 11% 11% 6% 13% 12% 12% 17% 12%
TI 12% 10% 7% 10% 11% 13% 14% 11%
VD 14% 16% 8% 15% 18% 13% 20% 15%
VS 10% 9% 4% 8% 11% 10% 15% 10%
NE 13% 11% 9% 11% 17% 13% 16% 13%
GE 14% 15% 9% 14% 20% 8% 20% 14%
JU 13% 15% 8% 11% 17% 13% 20% 14%
Mittelwert 11% 12% 8% 10% 14% 12% 15% 12%

Anmerkungen: Teuerste Pramienregion. Mittelwert = ungewichteter Durchschnitt. Die Werte sind in
CHF und pro Jahr angegeben. Verfligbares Einkommen = Nettolohn — Steuern. Quelle: Erhebung bei
den Kantonen, BAG Statistik der obligatorischen Krankenversicherung 2012 (Prémien 2014) und
eigene Berechnungen auf Basis der gesetzlichen Grundlagen und der Steuersoftware Dr. Tax
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