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Vorwort des Bundesamts fiir Gesundheit ECOPLAN

Vorwort des Bundesamts fur Gesundheit

Der vorliegende Monitoringbericht Gber die sozialpolitische Wirksamkeit der Pramienverbilli-
gung basiert auf den Daten des Jahres 2020. Um die Vergleichbarkeit der Entwicklung der
Resultate zu gewahrleisten, ist im aktuellen Bericht dieselbe Methodik wie in den Vorjahren
angewandt worden. Die Berechnungen zur durchschnittlich verbleibenden Préamienbelastung
nehmen auch in diesem Bericht einen bedeutenden Teil ein. Erstmals wird die verbleibende
Pramienbelastung nebst der Standardpramie auch mit der mittleren Pramie ermittelt, da sich
die Standardpramie in den letzten Jahren immer weiter von der effektiv bezahlten Pramie ent-
fernt hat.

Das Bundesgesetz uber die Krankenversicherung (KVG) verpflichtet die Versicherer, grund-
satzlich den Versicherten die gleiche Pramie unabhangig vom Einkommen, Geschlecht oder
Gesundheitszustand in Rechnung zu stellen. Die Pramien werden lediglich nach Altersklasse,
Wohnregion, Versicherungsmodell und Franchisenhdhe abgestuft. Als sozialpolitisches Kor-
rektiv zur Kopfpramie verbilligen die Kantone die Pramien von jenen Versicherten, die in be-
scheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen leben. Die im Jahr 2017 vom Parlament beschlos-
sene KVG-Anderung, wonach die Kantone bei unteren und mittleren Einkommen die Pramien
fur Kinder um mindestens 80 Prozent und diejenigen fir junge Erwachsene in Aushildung um
mindestens 50 Prozent zu verbilligen haben, ist am 1. Januar 2019 in Kraft getreten. Den Kan-
tonen wurde aber eine Ubergangsfrist von zwei Jahren fiir die Umsetzung dieser Bestimmun-
gen gewahrt.

Die Pramienverbilligung wird durch Bundes- und Kantonsbeitrage finanziert. Die Bundesbei-
trage sind im Gesetz vorgeschrieben und belaufen sich auf 7,5 Prozent der Bruttokosten. Eine
analoge Vorgabe gibt es bis anhin fir die Kantone nicht. Somit fallen die Kantonsbeitrage im
Verhéltnis zu den erhaltenen Bundesbeitragen nach wie vor sehr unterschiedlich aus. Weiter
zeigt der Bericht, dass die Kantone nicht nur bei der Finanzierung, sondern auch bei der Aus-
gestaltung ihrer Pramienverbilligungssysteme sehr unterschiedlich agieren, beispielsweise bei
den Berechnungsmodellen und der Festlegung der Anspruchsberechtigten. Dies erklart zu ei-
nem grossen Teil die sehr unterschiedlichen Pramienbelastungen im Kantonsvergleich.

Wie bereits im letzten Monitoring Uber das Jahr 2017 wird auch im Monitoring 2020 die Prami-
enverbilligung im Gesamtkontext des Systems der obligatorischen Krankenpflegeversicherung
aufgezeigt. Dabei werden die Geld- und Sachleistungsflisse untersucht und verschiedene
Haushalts- und Personengruppen miteinander verglichen.

Philipp Muri

Leiter Abteilung Versicherungsaufsicht
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Avant-pr opos de | 60ffice f ®d®r al de | a

Le pr®sent rapport de monitorage sur | 6efficacit@G
fond® sur | es donn®es de | 6ann®e 2020. Afin de ge¢
durée, il applique la méme méthode que celle utilisée pour les années précédentes. Les calculs
relatifs a la charge de primes restante y occupent cette fois encore une place importante ; mais,
pour la premiére fois, cette charge est calculée non seulement par rapport a la prime standard,
mais aussi par rapport ala pimemoyenne, ®t ant donn® que | d6®cart e
l a prime effectivement pay®e nda cess® de sbdaccro

La | oi f ®d ®r a |-raladiau(tAMal)tobligedes asaurearea facturer en principe la

méme prime a tous les assurés, quels que soient leur revenu, leur sexe et leur état de santé.

Les primes ne sont ®chelonn®es que par classe doc
rance et montant de la franchise. A titre de correctif sociopolitique a cette prime unique, les

cantons sont tenus de réduire les primes des assurés de condition économique modeste. Le

Parlement a adopté en 2017 une modification de la LAMal en vertu de laquelle les cantons

doivent r ®dui r% Ildebsa up rmomienss d80s e n Poxealléssles etnesd 8 au  mo i
adultes en formation pour les familles au revenu faible ou moyen. Cette modification est entrée

en vigueur le 1° janvier 2019, mais un délai transitoire de deux ans a été accordé aux cantons

pour mettre en Tuvreons.es nouvelles dispositi

La réduction de primes est financée par des contributions fédérales et cantonales. Les contri-
butions fédérales sont prescrites par laloietse montenta75% des co%ts bruts de |
obligatoire des soins (AOS). Aucune prescription analoguenes 6 appl i que aux canton
fait, le rapport entre les contributions des cantons et celles que ceux-ci obtiennent de la Con-
f ®d®r ati on continue de varier consi d®r abl ement d
montre également que les cantons agissent de maniére trés diverse non seulement en ce qui
concerne le financement, mais aussi dans la conception de leur systéeme de réduction de

pri mes, par exempl e sbagissant des mod | es de ca
réduction. Cette disparité explique en grande partie pourquoi la charge des primes peut différer

t el point doébun canton ©° | 6dautre.
Comme | e pr®c®dent, qui portait sur | édann®e 2017,

primes dans | e contexte gl obadentmeux eygoupesndte de | 6A
ménages et de personnes, et analyse les flux de prestations, pécuniaires et en nature.

Philipp Muri
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Premessa dell'Ufficio federale della sanita pubblica

Il presenterapportodi moni toraggio sull éefficacia della rid
politica sociale si fonda sui dat i del 2020. Per
risultati, &€ stata applicata la stessa metodologia degli anni precedenti. | calcoli relativi al rima-

nente onere finanziario medio derivante dai premi costituiscono nuovamente una parte signifi-

cativa del rapporto, ma per la prima volta questo valore & determinato sulla base sia del premio

standard sia di quello medio, considerato che negli ultimi anni il premio standard si & allonta-

nato sempre piu da quanto effettivamente pagato.

Secondo | a Il egge federale sull dassicurazione mal a:
in linea di principio lo stesso premio a tutti gli assicurati a prescindere dal reddito, dal genere

o dall o stato di salute. I premi sono graduati sol
di domicilio, del model |l o assicurativo scelto e d

politica sociale al principio del premio unico, i Cantoni accordano riduzioni dei premi agli assi-

curati di condizione economica modesta. Il 1° gennaio 2019 € entrata in vigore la modifica della
LAMal adottata nel 2017 dal Parlamento, la quale prevede che i Cantoni riducano nelle situa-
zioni di reddito medpeocentoipreansdei bamdini e didlinmerorl 50 pérd 8 0
cento quelli dei giovani adulti in periodo di formazione. Ai Cantoni € stato concesso un termine
transitorio di due anni per introdurre il nuovo sistema.

Lariduzione dei premi & finanziata con sussidi federali e cantonali. Quelli federali sono prescritti
dalla legge e ammontano al 7,5 per cento delle spese lorde. Quelli cantonali non sono finora
stati disciplinati in modo analogo e pertanto continuano a essere molto eterogenei rispetto ai
sussidi federali ricevuti. Dal rapporto emerge inoltre che, non solo le modalita di finanziamento,
ma anche i sistemi di riduzione dei premi applicati sono diversi da Cantone a Cantone (p. es. i
modelli di calcolo utilizzati e la determinazione della cerchia degli aventi diritto), il che spiega
in gran parte | e forti di vergenze cantonal. del I 6

Come quello riguardante il 2017, anche il monitoraggio 2020 illustra la riduzione dei premi nel
contestogener al e del sistema dell 6assi csanitadzeiVeme obbl i
gono esaminati i flussi delle prestazioni in denaro e in natura, e messi a confronto i diversi

gruppi di economie domestiche e persone.

Philipp Muri

Responsabile della divisione Vigilanza delle assicurazioni
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Foreword by the Federal Office of Public Health

This monitoring report on the socio-political effectiveness of reducing health insurance premi-
ums is based on data for 2020. To ensure the comparability of results trends, the methodology
used in previous years has been employed. Calculations of the average remaining premium
burden account for a significant part of this report. For the first time, the remaining premium
burden has been calculated on the basis of average premiums as well as standard premiums,
since the gap between standard premiums and the premiums actually paid has consistently
widened in recent years.

The Federal Health Insurance Act (HIA) obliges insurers to charge the people they insure the
same premium, regardless of income, gender or health status. Premiums are graduated solely
on the basis of age category, region of residence, insurance model and deductible. However,
as a socio-political measure to cushion the impact of this per capita flat-rate premium, the Can-
tons reduce the premiums paid by people on modest incomes. In 2017, Parliament approved
an amendment to the HIA, under which the Cantons are required to reduce the premiums for
children from low- or modest-income families by at least 80% and those for young adults in
education/training from such families by at least 50%. This amendment entered into force on 1
January 2019. The Cantons were granted a two-year transition period for implementation.

Reductions are funded by federal and cantonal contributions. The federal contributions are
prescribed by law and amount to 7.5% of gross costs. There is as yet no comparable stipulation
for the Cantons. As a result, the Cantonsd contri
federal contributions. Furthermore, the report shows that in addition to financing, the Cantons
also have very different approaches to the way they structure their premium reduction systems,
for example in their calculation models and the criteria used to determine eligibility. This ex-
plains much of the considerable variation in the remaining premium burden between Cantons.

Like the last monitoring report for 2017, this report places premium reductions in the overall
context of the compulsory health insurance system, examining the flow of financial and non-
financial benefits and comparing different groups of households and people.

Philipp Muri

Head of Insurance Supervision Division
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Kurzfassung

Ausgangslage

Seit der Einfuhrung der individuellen Pramienverbilligung (IPV) fiir Personen in wirtschaftlich
bescheidenen Verhéltnissen im Jahr 1996 wird ihre sozialpolitische Wirksamkeit im Auftrag
des Bundesamtes fiir Gesundheit (BAG) regelmassig untersucht. Im Rahmen dieses laufen-
den Monitorings analysiert der vorliegende Bericht die kantonalen Pramienverbilligungssys-
teme fur das Jahr 2020. Er umfasst folgende drei Themenbereiche:

1 Nationale Kennzahlen zur individuellen Pramienverbilligung und Beschreibung der kanto-
nalen Pramienverbilligungssysteme

1 Analyse der sozialpolitischen Wirksamkeit der individuellen Préamienverbilligung anhand
von sieben Modellhaushalten

1 Analyse der Umverteilungseffekte des Systems der obligatorischen Krankenpflegeversi-
cherung und die Bedeutung des Pramienverbilligungssystems

Individuelle Pramienverbilligung in der Schweiz

Im Jahr 2020 bezogen rund 2.4 Millionen Personen eine individuelle Pramienverbilligung. Dies
entspricht einer Bezugsquote von 28 Prozent aller versicherten Personen. Von den IPV-Bezie-
henden hatten gleichzeitig rund 404'000 Personen Ergénzungsleistungen (EL) und rund
308'000 Personen Sozialhilfe. Sowohl die Bezugsquote als auch der Anteil IPV-Beziehende
mit EL oder Sozialhilfe variiert betrachtlich zwischen den Kantonen.

Die Ausgaben fur die individuelle Pramienverbilligung betrugen im Jahr 2020 rund 5.5 Milliar-
den Franken. Davon finanzierten die Kantone im Durchschnitt 48 Prozent, wobei grosse Un-
terschiede zwischen den kantonalen Finanzierungsanteilen bestehen. Die Pro-Kopf-Ausgaben
fur die IPV lagen je nach Kanton zwischen 374 und 1'048 Franken. Vergleichsweise hohe Pro-
Kopf-Ausgaben haben insbesondere Kantone mit einem hohen Anteil IPV-Beziehenden mit EL
oder Sozialhilfe.

Bis ins Jahr 2011 folgten die Pro-Kopf-Ausgaben flr die IPV dem Pramienanstieg (Abbildung
K-1). Zwischen 2011 und 2017 stiegen die Pro-Kopf-Ausgaben fir die IPV weniger stark als
die Pro-Kopf-OKP-Pramien. Verschiedene Kantone haben in dieser Periode ihren Anteil zur
Finanzierung der IPV gekirzt: Dieser sank von 48% im Jahr 2011 auf 44% im Jahr 2017. Ab
2018 bis 2020 hat diesbezuglich eine «Trendumkehr» stattgefunden: Die Pro-Kopf-Pramien
sind in dieser Periode weniger stark gestiegen als die Pro-Kopf-Ausgaben fir die IPV. Der
Kantonsanteil an die Pramienverbilligung ist denn auch von 44% im Jahr 2017 auf 48% im Jahr
2020 gestiegen.

Die IPV-Ausgaben fir die EL- und Sozialhilfebeziehenden sind in der Periode 2017 bis 2020
weiterhin starker gewachsen als diejenigen fur die IPV-Beziehenden ohne EL oder Sozialhilfe.
Ein immer grosserer Anteil der IPV-Ausgaben ist also fur die EL- und Sozialhilfebeziehenden
reserviert. Immerhin konnte fur die Personen in wirtschaftlich bescheidenen Verhéaltnissen
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durch die Aufstockung der IPV-Beitrdge verschiedener Kantone die weiter zunehmende ver-
bleibende Pramienbelastung gebremst werden.

Abbildung K-1:  Entwicklung der Pramien und Pramienverbilligung, indexiert
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Quelle: BAG (2021), OKP-Statistiken 2009-2020. Index Jahr 2009 = 100. Pramien = Pramiensoll in Franken, je

versicherte Person, alle Versicherte; ab 1996. Zeitliche Vergleichbarkeit: IPV-Ausgaben sind ab 2011 ohne
Zahlungen der Kantone fur ausstehende Forderungen aus der OKP ausgewiesen. Anmerkung: Bei der
Erhebung 2021 wurden die Eintrége fir den Kanton Bern ab 2012 und fiir den Kanton Freiburg ab
2015 uberarbeitet. Ab 2012 sind die Zahlen nur noch bedingt mit den vorgangigen Jahren vergleichbar.
Die IPV-Ausgaben fir EL- und Sozialhilfebeziehende werden seit 2009 erfasst. In allen Jahren bestehen
einzelne Licken in den kantonalen Angaben, insbesondere bei den IPV-Ausgaben fur Sozialhilfebezie-
hende. Die extremen Schwankungen in den Pro-Kopf-Ausgaben fur die IPV von Personen mit EL oder So-

zialhilfe in den Jahren 2009-2012 sind teilweise auf diese Datenliicken und veréanderte Erhebungsmetho-
den in den Kantonen zurtickzufiihren.

Die IPV-Ausgaben fir EL- und Sozialhilfebeziehende pro Kopf der Gesamtbevélkerung neh-
men auch ab 2017 bis 2020 stark zu, dies aus zwei Griinden zu: Einerseits stieg die Anzahl
der EL- und Sozialhilfebeziehenden, andererseits nahmen die Pramienverbilligungen pro EL-
bzw. Sozialhilfebeziehenden zu.

10
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Pramienverbilligungssysteme der Kantone

Jeder Kanton hat ein eigenes Pramienverbilligungssystem. Die kantonalen Systeme unter-
scheiden sich beachtlich und lassen sich anhand von folgenden fiinf Eckwerten typisieren:

1 Berechnungsmodell: Acht Kantone haben ein Prozentmodell, in dem die Versicherten ab-
hangig von ihrem Einkommen einen Anteil der OKP-Pramie als Selbstbehalt selbst tragen.
Die IPV entspricht in diesem Modell der Differenz zwischen dem Pramien-Selbstbehalt und
einer Richtpramie. Ein Stufenmodell, bei dem die IPV einem festen Betrag nach Einkom-
mensstufe entspricht, wird in acht Kantonen angewendet. Eine Kombination aus Prozent-
und Stufenmodell, indem der Pramien-Selbstbehalt nach Einkommensstufen variiert, be-
steht in weiteren acht Kantonen. Zwei Kantone kennen mathematische Funktionen, welche
die Pramienverbilligung zwischen einem Minimum und einem Maximum berechnen.

1 Massgebendes Einkommen: Alle Kantone haben eine eigene Einkommensgrésse be-
stimmt, die zur Berechnung der IPV verwendet wird. Diese wird in der Regel aufgrund von
Einkommensgrdssen der Steuererklarung ermittelt, bspw. das Nettoeinkommen oder das
steuerbare Einkommen. Die Kantone kennen zudem verschiedene Abziige und Zuschlage
zu diesen Einkommensgrossen. In allen Kantonen wird ein Teil des steuerbaren Vermo-
gens berucksichtigt, um das massgebende Einkommen zu bestimmen.

1 Ermittlung der Anspruchsberechtigung: Sieben Kantone ermitteln automatisch fir alle Steu-
erpflichtige, ob sie aufgrund ihrer Steuerdaten Anspruch auf IPV haben. 17 Kantone be-
nachrichtigen die potenziell antragsberechtigen Personen individuell und stellen ihnen ein
Antragsformular zu. Zwei Kantone informieren die gesamte Bevdlkerung Uiber die IPV, ohne
auf die potenziell Berechtigten individuell zuzugehen. Die Personen mussen eigenstandig
einen Antrag auf IPV stellen.

9 Aktualitdt des IPV Systems: Eine Mehrheit von 19 Kantonen stitzt sich fur die Ermittlung
des IPV-Anspruchs auf die Steuerdaten des Vorvorjahres. Drei Kantone verwenden auf drei
Jahre zuriickliegende Steuerdaten. Die Steuerdaten des Vorjahres bzw. die aktuellsten ver-
fligbaren Steuerdaten sind in vier Kantonen die massgebende Grundlage.

1 Anspruch von jungen Erwachsenen bis 25 Jahre: Sieben Kantone gewahren jungen Er-
wachsenen einen eigenstandigen Anspruch auf IPV. In den restlichen Kantonen haben sie
einen gemeinsamen Anspruch mit den Eltern, meist unter der Voraussetzung, dass sie sich
noch in Ausbildung befinden.

Insgesamt haben fast alle Kantone ihre IPV-Systeme seit dem letzten Monitoring im Jahr 2017
angepasst bzw. eine Anderung fiir kiinftige Jahre beschlossen. Da seit 2019 fir Familien mit
unteren und mittleren Einkommen die Pramien von Kindern um mindestens 80% und jungen
Erwachsenen in Ausbildung um mindestens 50% verbilligt werden miissen, haben einige Kan-
tonen die Mindestverbilligungen erhdht.

Sozialpolitische Wirksamkeit der IPV bei den sieben Modellhaushalten

Im Zentrum des Monitorings steht die Analyse der Pramienverbilligung und der verbleibenden
Pramienbelastung von sieben Modellhaushalten. Untersucht werden Haushalte in wirtschaft-
lich bescheidenen Verhaltnissen ohne Anspruch auf EL oder Sozialhilfe, die zur Zielgruppe der
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IPV gehdren (vgl. Abbildung K-2). Die Definition der Modellhaushalte wurde aus den vorgén-
gigen Monitoringberichten bernommen, um die zeitliche Vergleichbarkeit sicherzustellen.

Abbildung K-2:  Ubersicht Giber die sieben Modellhaushalte

hl\gﬁgﬁ!;t Beschreibung Bruttoeinkommen*
1 Alleinstehende Rentnerin 45'000 CHF
2 Familie mit zwei Kindern (3.5 und 5 Jahre) 70'000 CHF
3 Einelternfamilie mit zwei Kindern (3.5 und 5 Jahre) 60'000 CHF
4 Familie mit vier Kindern (3.5, 5, 8, 10 Jahre) 85'000 CHF
5 ;a/&ndlsi%imggn(ezrg ]](ailgge()16 Jahre) und einer jungen Erwachsenen 70'000 CHE
6 Alleinstehender junger Erwerbstatiger (24 Jahre) 38'000 CHF
7 Ehepaar ohne Kinder 60'000 CHF
Anm.:  Bruttoeinkommen* = Bruttoarbeits- oder -renteneinkommen exkl. Familienzulagen.

Die wichtigste Neuerung des Monitoring 2020 ist die zusatzliche Berechnung der verbleiben-
den Pramienbelastung mit der «Mittleren Pramie». Die verbleibende Pramienbelastung wurde
in den bisherigen Monitorings mit der «Standardpramie» berechnet. Diese entfernte sich in
den letzten Jahren immer weiter von der effektiv bezahlten Pramie. Daher wird flr das Moni-
toring 2020 die verbleibende Pramienbelastung anhand beider Pramien, der «Mittleren Pra-
mie» und der «Standardpramie», berechnet.

Abbildung K-3:  Entwicklung der Standardpramie und Mittleren Pramie fur Erwachsene

Jahrespramie [CHF] Erwachsene
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Abbildung K-4 zeigt beachtliche Unterschiede in der Héhe der individuellen Pramienverbilli-
gung und der verbleibenden Pramienbelastung sowohl zwischen den sieben Modellhaushalten
als auch zwischen den Kantonen. Zusammengefasst Uber alle Modellhaushalte kann folgen-
des festgehalten werden:

1 Individuelle Pramienverbilligung: Diese fallt im Kanton Waadt am hdchsten aus, gefolgt von
den Kantonen Genf, Tessin, Graubiinden und Zug. Am tiefsten ist die IPV im Kanton Ap-
penzell Innerrhoden. Die IPV betrug durchschnittlich 29% der unverbilligten «Standardpra-
mie» bzw. 37% der unverbilligten «Mittleren Pramie». Dieser Verbilligungsanteil variiert mit
der «Standardpramie» zwischen 54% im Kanton Zug und 11% im Kanton Appenzell Inner-
rhoden und mit der «Mittleren Pramie» zwischen 68% und 15%.

Gegeniber dem Jahr 2017 hat bis zum Jahr 2020 in den Kantonen Genf, Wallis, Waadt
und Luzern die durchschnittliche Pramienverbilligung der Modellhaushalte absolut betrach-
tet am starksten zugenommen. In den Kantonen Luzern und Wallis wurde insbesondere als
Reaktion auf das Bundesgerichtsurteil betreffend die IPV im Kanton Luzern neue Einkom-
mensgrenzen fir den IPV-Anspruch festgesetzt. Im Kanton Waadt gilt ab 2019 eine verblei-
bende Préamienbelastung der Haushalte von maximal 10% des massgebenden Einkom-
mens. Im Kanton Genf wurde 2020 ein neues Kategoriensystem mit neuen Einkommens-
grenzen und IPV-Betragen eingefihrt - neu erhalten 120'000 Personen eine Pramienverbil-
ligung im Vergleich zu vorher ca. 53'000.

1 Verbleibende Pramienbelastung: Bezahlen die Modellhaushalte die «Standardpramie», be-
tragt im Durchschnitt Gber alle Kantone und alle Modellhaushalte die verbleibende Prami-
enbelastung 13.7% des verfligbaren Einkommens (Jahr 2020). Mit der im Vergleich der
Standardpramie um rund 25% tieferen «Mittleren Pramie» sinkt die durchschnittliche ver-
bleibende Pramienbelastung auf 9.4% des verfiigbaren Einkommens.

Am tiefsten ist sie im Kanton Zug mit 7% («Standardpramie») bzw. 4% («Mittlere Pramie»)
und am hochsten im Kanton Neuenburg mit 19% («Standardpramie») bzw. 15% («Mittlere
Pramie»).

Der Bundesrat legt in seiner Botschaft vom 6. November 1991 Uber die Revision der Kranken-
versicherung! dar, dass die Kantone den Grenzbetrag, ab dem die individuelle Pramienverbil-
ligung einsetzt, bei 8 Prozent des steuerbaren Einkommens festlegen kdnnen. Diese 8% des
bundessteuerpflichtigen Einkommens entsprechen bei Personen mit Kindern ca. 6% des ver-
fugbaren Einkommens, bei Personen ohne Kinder rund 8% des verfigbaren Einkommens.

Sofern die Modellhaushalte mit der «Standardpramie» belastet sind, werden diese Zielgrés-
sen des Bundesrats in den Kantonen Zug und Graubtinden fir einige Modellhaushalte erreicht
und fur die anderen Modellhaushalte nur knapp verfehit.

Bei einer Belastung mit der «Mittleren Pramie», erreichen die Kantone Zug und Graubiinden
fur alle Modellhaushalte diese Zielgréssen des Bundesrats. Einige weitere Kantone erreichen
diese Zielwerte fur vereinzelte Modellhaushalte. Insgesamt werden die Zielwerte fiir rund 20%
der Modellhaushalte erfllt.

! Siehe BBI 1992, S. 225, online abrufbar unter www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10052098
(16.11.2018).
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Abbildung K-4: Individuelle Pramienverbilligung, verbleibende Pramie und Pramienbelastung
2020, Mittelwert Uber alle sieben Modellhaushalte

Haushalte bezahlen «Standardpramie»
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IPV im Gesamtkontext des Systems der obligatorischen Krankenpflegeversicherung

Die IPV fir Beziehende ohne Sozialhilfe und EL kommt vor allem den &rmsten 20% der Haus-
halte zugute (vgl. Abbildung K-5). Sie Ubernimmt 31% der gesamten Finanzierungslast (Pra-
mien, Kostenbeteiligung und Steuern) bei den 10% armsten Haushalten. Bei den armsten 10%
bis 20% bzw. 20% bis 30% deckt die IPV 15% bzw. 7% der Finanzierungslast. Die IPV zeigt
also eine deutliche Umverteilungswirkung zugunsten der &rmeren Haushalte.

Die armeren Haushalte beziehen i zusammen mit der IPV i deutlich mehr Leistungen aus
dem OKP-System als sie mit ihren Pramien, Kostenbeteiligungen und Steuerzahlungen finan-
zieren. Die armeren Haushalte sind somit Nettoempfanger des OKP-Systems. Allerdings sind
dafur nicht nur die Pramienverbilligungen verantwortlich: Die &rmeren Haushalte, unter denen
sich viele Rentnerhaushalte befinden, bezahlen leicht hdhere Pramien, beziehen aber mehr
Gesundheitsleistungen und finanzieren mit ihren tieferen Steuern weniger ans OKP-System
als reichere Haushalte. Insgesamt sind die Umverteilungswirkungen der «Steuerzahlungen»
und der leistungsunabhangigen «OKP-Kopfpramie» grésser als diejenige der IPV. Das OKP-
System ist also nicht nur wegen der IPV ein Instrument der Umverteilung: Reiche Haushalte
bezahlen (v.a. Uber die Steuern) deutlich mehr als &rmere Haushalte und beziehen weniger
Leistungen.
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Abbildung K-5:  IPV, Leistungsbezug und Finanzierung nach Lebensstandard der Haushalte

CHF/Aquivalenzperson und Jahr
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MicSimHealth Version 2019.

Die Abbildung weist die Finanzierung und den Bezug pro Aquivalenzperson aus. Damit werden die
unterschiedlichen Haushaltsstrukturen vergleichbar gemacht.

Beispiel: Die Personen in den armsten Haushalten beziehen Gesundheitsleistungen von 9'655 bzw. IPV
von 2'012 CHF/Aquivalenzperson. Die gesamten Beziige belaufen sich auf 11'667
CHF/Aquivalenzperson. Davon finanzieren sie knapp die Hélfte, namlich 5'407 CHF/Aquivalenzperson,
mit ihren Pramienzahlungen. Zusammen mit ihren Kostenbeteiligungen und den Steuern betragt ihr
Finanzierungsanteil an das OKP-System 6'431 CHF/Aquivalenzperson. Per Saldo sind die Personen in
den armsten Haushalten damit Nettoempfanger im Umfang von 5'237 CHF/Aquivalenzperson.
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Version courte

Cadre général

Depuis son introduction en 1996, la réduction individuelle de primes (RIP) pour les personnes

de condition ®conomique modeste est r®guli rement
de | a sant® publique (OFSP), sous | é6angle de son
monitorageen cours, | e pr®sent rapport analyse | es sys

2020. Il porte sur les trois thématiques suivantes :

1 indicateurs nationaux concernant la RIP et description des systémes cantonaux de réduc-
tion de primes ;

T anal yse ditésotiopditiqde idelaRIP sur la base de sept ménages types ;

T analyse des effets de redistribution du syst me
et importance du systeme de réduction de primes.

Réduction individuelle de primes en Suisse

En 2020, quelque 2,4 millions de personnes, soit28% des assur ®s, b®n®f i ci ai ¢
Parmi elles, environ 404 000 personnes percevaient simultanément des prestations complé-

mentaires (PC) et environ 308 000 personnes, une aide sociale. Tant le taux de bénéficiaires

gue la part des bénéficiaires touchant en sus des PC ou une aide sociale varient considéra-

bl ement déun canton ° | dautre.

En 2020, les dépenses au titre de la RIP se sont montées a quelque 5,5 milliards de francs.

Les cantons en financaient en moyenne 48 %, mai s il existe dobéi mportant
leurs parts de financement respectives. Les dépenses par habitant au titre de la RIP étaient

comprises entre 374 et 1048 francs selon le canton. Les cantons ou la part des bénéficiaires

de RIP percevant également des PC ou une aide sociale est importante affichent notamment

des dépenses par habitant relativement élevées.

Jusquben 2011, |l es d®penses par habitant au titr
primes (lllustration K-1). Entre 2011 et 2017, elles ont moins augmenté que les primes de
| 6A0S. Au cours de cette p®riode, plusieurs canto

RIP, qui est passée de 48 % en2011444% en 2017. La tendance sdest i
et 2020 : les primes par habitant ont moins augmenté que les dépenses par habitant au titre
de la RIP, et la part de financement de celle-ci par les cantons est remontée a 48 %.

Au cours de la période de 2017 a 2020, les dépenses au titre de la RIP pour les bénéficiaires

de PC et ddbaide sociale ont continu® dbéaugmenter
assurés ne percevant ni PC ni aide sociale. Autrement dit, une part de plus en plus importante

de ces d®penses est r®serv®e aux b®n®ficiaires de
tante de la charge de primes restante a néanmoins pu étre freinée, pour les personnes de

condition économique modeste, dans quelques cantons qui ont augmenté leur contribution a

la RIP.
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lllustration K-1:  Evolution des primes et de la réduction de primes, indexée
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au titre de la RIP sont présentées sanslespai e ment s des cantons pour | es
Remarque : pour les données collectées en 2021, les enregistrements pour le canton de Berne ont
été remaniés a partir de 2012 et, pour le canton de Fribourg, a partir de 2015. A partir de 2012, les
chiffres ne peuvent donc étre comparés avec ceux des années précédentes que dans une mesure limitée.

Les d®penses au titre de |l a RIP pour |l es b®n®fici
2009. Les informations cantonales sont incomplétes pour toutes ces années, notamment en ce qui con-
cerne ces d®penses pour |l es b®n®ficiaires de | 06ai
par habitant au titre de |l a RIP pour | es b®n®DIaci
2012 sbébexpliquent en partie par ces |l acunes et pa
des données.
Les d®penses par habitant au titre de | a RI
par rapport | 6 e oncaEnnalsderd audseund fate qugmentaltica enitre 2017
et 2020, et ce, pour deux raisons : ddédune part, |l e nombre d;e
déautre part, |l es r®ductions de primes par
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Systemes cantonaux de réduction de primes

Chaque canton posséde son propre systéme de réduction de primes. Les systémes cantonaux
different considérablement entre eux. On peut les classer en fonction des cinq paramétres
suivants :

1 Modéle de calcul : huit cantons appliquent un modéle proportionnel dans lequel les assurés
supportent eux-mémes une partie de la prime AOS a titre de quote-part, en fonction de leur
revenu. Dans ce modeéle, la RIP correspond a la différence entre la quote-part de prime et
une prime de référence. Huit autres cantons appliquent un modéle progressif, dans lequel
la RIP correspond a un montant fixe selon le niveau de revenu. Une combinaison de ces
deux modéles, dans laquelle la quote-part de primes varie selon les niveaux de revenu, est
appliquée par huit autres cantons encore. Enfin, deux cantons utilisent des fonctions ma-
thématiques pour calculer la réduction de primes entre un minimum et un maximum.

1 Revenu déterminant : tous les cantons ont déterminé leur propre valeur de revenu pour le
calcul de la RIP. Celui-ci se fonde généralement sur la valeur de revenu inscrite sur la
déclaration fiscale, par exemple le revenu net ou le revenu imposable. Les cantons appli-
guent en outre différentes déductions et majorations des valeurs de revenu respectives. lls
prennent tous en compte une partie du revenu imposable pour calculer le revenu détermi-
nant.

1 Détermination du droit : sept cantons déterminent automatiquement pour tous les contri-
buables si, compte tenu de leurs données fiscales, ils ont droit a la RIP. Dix-sept cantons
informent individuellement les personnes ayant potentiellement le droit de présenter une

demande et | eur transmettent un formul aire ad
semble de |l a population, sans sb6adresser indi vi
Cést aux int®ress®s de prendre | dinitiative de

1 Actualité du systéme de RIP : la majeure partie des cantons, au hombre de 19, se fondent

sur |l es donn®es fiscales de |l a deuxi me ann®e pr
ner le droit a la RIP. Trois cantons recourent aux données de la troisieme année précédant
|l 6ann®e de pri mes. Enfin, qguatre cantons se fon

précédente ou sur les derniéres données fiscales disponibles.

9 Droit ala RIP desjeunesadul t es | ans gsep cantdhs accordent aux jeunes
adultes un droit autonome a la RIP. Dans les autres cantons, ceux-ci ont un droit conjoint
avec |l eurs parents, g®n®r al ement ° condition do°

Presque tous les cantons ont modifié leur systéme de RIP depuis le dernier monitorage (de

2017), ou décidé de le modifier dans les prochaines années. Etant donné que, depuis 2019,

|l es cantons sont tenus% deesr @druiimees ddbeasu emobbannst s8 Oe t
celles des jeunes adultes en formation, quelques cantons ont augmenté les réductions mini-

males.
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Efficacité sociopolitique de la RIP pour les sept ménages types
Le monitorage se focalise sur | 6analyse de

restante de sept ménages types. Cette analyse porte sur les ménages de condition écono-

mi que

monitorage

modeste qui
de la RIP (cf. lllustration K-2). La définition des ménages types a été reprise des rapports de

Illustration K-2 :

Ménage
type

* Revenu

1
2
3
4
5

6
7

Vue

Description

Retraitée célibataire

néont

Couple avec 2 enfants (3,5 et 5 ans)

pr ®c ®dent s,

déensembl e

des sept

droit aux

afin

Famille monoparentale avec 2 enfants (3,5 et 5 ans)

Couple avec 4 enfants (3,5, 5, 8 et 10 ans)

Couple avec 1 enfant (16 ans) et 1 jeune adulte en formation
(20 ans)

Jeune adulte actif et célibataire (24 ans)

Couple sans enfant

brut du travail

ou

de |l a rente,

débassurer | a

m®nages

PC ni

types
Revenu brut*

45 000 francs
70 000 francs
60 000 francs
85 000 francs

70 000 francs

38 000 francs
60 000 francs

| a

| 6ai

|l 6exclusion des

La principale innovation du monitorage 2020 consiste dans le calcul supplémentaire de la
charge de primes restante avec la « prime moyenne ». Dans les monitorages précédents,
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L l8ustration K-4 révele des différences considérables concernant le montant de la RIP et la

charge de primes restante, tantentre lesseptm®nages types qudentre

En résumé, il est possible de tirer les conclusions suivantes, tous ménages confondus :

1 Réduction individuelle de primes : celle-ci est la plus élevée dans le canton de Vaud, suivi

des cantons de Geneéve, du Tessin,desGr i sons et de Zoug. Cbdest

| es

Rhodes-l nt ®r i eures quobdelle est Il a plus b%dedae. L a

prime standard non réduite et 37 % de la prime moyenne non réduite. Cette part de réduc-
tion varie respectivement, pour la prime standard, entre 54 % dans le canton de Zoug et
11% dans |l e cant on dJdntreprgsetnpouela priméniogedne, &ntre 68 %
et 15 % dans ces mémes cantons.

Par rapport ~° 2017, cbest dans | es caucernens de

gue la réduction de primes moyenne des ménages types a le plus augmenté, en chiffres
absolus, jusquben 2020. Dans | es cantons

ponse © I édarr°t du Tribunal f ®d®r &teveouomét&er nant

fixées pour le droit a la RIP. Dans le canton de Vaud, depuis 2019, la charge de primes
restante des ménages ne doit pas dépasser 10 % du revenu déterminant. Quant au canton
de Genéve, il a instauré en 2020 un nouveau systéme de catégories, avec de nouvelles
limites de revenu et de nouveaux montants de RIP ; le nombre de bénéficiaires est en con-
séquence passé de quelque 53 000 a 120 000.

1 Charge de primes restante : si les ménages types paient la prime standard, la charge res-
tante représenteen moyenne 13, 7% du revenu dispo

dan
R

G

de Luc

ni bl e

types et des cantons (en 2020). Av &uxplugbassepr i me

gue la prime standard, cette charge moyenne ne représente plus que 9,4 % du revenu dis-
ponible.

C 6 edarts le canton de Zoug que la charge restante moyenne est la plus basse (7 % avec

la prime standardet4% avec | a prime moyenne) et dans | e

est la plus élevée (19 % avec la prime standard et 15 % avec la prime moyenne).

Dans son messagedu6novembre 1991 concernant -nlaladies,®vi si on

Conseil fédéral explique que les cantons peuvent fixer a 8 % du revenu imposable le montant-

limite " partir duqued dlua rRIVR nuud spplmi geprésen-l @a smpd t

tent environ 6 % du revenu disponible des personnes avec enfants et environ 8 % du revenu
disponible des personnes sans enfant.

Si la charge pesant sur les ménages types est celle de la prime standard, les valeurs cibles
définies par le Conseil fédéral sont atteintes pour quelques ménages types, et manquées de
peu pour les autres, dans les cantons de Zoug et des Grisons.

Avec la prime moyenne, ces deux cantons atteignent les valeurs cibles pour tous les ménages
types. Déautres oantponus Igael guesi g ages
valeurs cibles ne sont atteintes que pour 20 % des ménages types.

2 Cf. FF 1992, p.20 6, consultabl e e n httgs:i/mgvw.emtsdrucksthéifeerdbareadnsneh/vie-
wOrigDoc.do?id=10106846 (16.11.2018).
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Illustration K-4: RIP, prime restante et charge de primes 2020, valeur moyenne des sept mé-
nages types
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LaRIPdans | e contexte global du syst me de | 6assur a

La RIP pour les assurés ne percevant ni aide sociale ni PC bénéficie avant tout aux 20 % des
ménages les plus pauvres (cf. lllustration K-). Elle couvre 31 % de la charge de financement
totale (primes, participation aux codts et impdéts) des 10 % des ménages les plus pauvres, et
respectivement 15 % et 7 % de la charge de financement des 10 % a 20 % et des 20 % a 30 %
les plus pauvres. Elle présente donc un effet de redistribution significatif au profit des ménages
les plus pauvres.

Les ménages les plus pauvres bénéficient (avec prise en compte de la RIP) de prestations
nettement plus nombreusesdusyst me de | 6A0OS québéils nden finan
primes, de leurs participations aux codts et de leurs impdts. lIs sont donc bénéficiaires nets du
syst me de | 6A0S. Ce statut ne r®sulte :cespendant
ménages, parmi lesquels figurent de nombreux ménages de retraités, paient des primes lége-
rement plus élevées, mais sollicitent davantage de prestations de santé et financent moins le

syst me de | 6A0S avec | eurs imptts, mo iDass ®| ev ®s,
| 6ensembl e, Il es ef f e impdtschayésm etde la « primd AOS ipay habi-d e s ¢

tante , ind®pendante des prestations, sont plus i mpo
pas uniqguement par | a RIP que | mntdesedistributionelesde | 6 AOS

ménages fortunés paient nettement plus que les ménages moins fortunés (notamment par le
biais des impots) et bénéficient de moins de prestations.
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lllustration K-5:  RIP, prestations percues et financement selon le niveau de vie des ménages

Francs / personne équivalente et année
126000

. Prestation

Brr

.Prime

Participation au
co(ts (y compri

OoP)
806000 .Impc‘Jts fédéraw
-106000
W Solde / total
126000
Impbts cantona
146000 et communaux
-166000
-186000
10% les10%- 20%- 30%- 40%- 50%- 60%- 70%- 80%- 90%- 3% les
plus 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 97% plus
pauvres o riches
Distribution des revenus
Source:  MicSimHealth version 2019.
Lecture : Le graphique présente le financement et la perception des prestations par équivalent-personne. Cette

présentation permet de comparer entre elles les différentes structures de ménage.

Exemple : les personnes des ménages les plus pauvres bénéficient de prestations de santé a hauteur
de9655f r ancs et d o6 uframcs/Rduikaledt-pers@andel; Au total, elles percoivent donc des
prestations a hauteur de 11 667 francs / équivalent-personne. Elles en financent un peu moins de la

moitié, a savoir 5407 francs / équivalent-p er sonne, par |l es primes dont
ticipations aux co¥%ts et leurs imptts, | eurfrangsar t
équivalent-personne. Au final, les personnes des ménages les plus pauvres sont donc bénéficiaires nets

a hauteur de 5237 francs / équivalent-personne.
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Versione breve

Situazione iniziale

Dall 6introduzione nel 1996 della riduzione indiuvi
zioni economi che modest e, su incarico dell 6Uffi ci
viene esaminata regol arment e IcdsodiafeiNelageadradels ot t o i |
monitoraggio in corso, il presente rapporto analizza i sistemi cantonali di riduzione dei premi

per il 2020 e tratta tre aree tematiche:

9 indicatori nazionali sulla RIP e descrizione dei sistemi cantonali di RIP;

T anal i s icacid sotidpdiitecd della RIP sulla base di sette modelli di economia dome-
stica;
T anal i si degl i effetti di ridistribuzione del S i

medico-sanitarie (AOMS) e importanza del sistema di riduzione dei premi.

Riduzione individuale dei premi in Svizzera

Nel 2020 circa 2,4 milioni di persone hanno beneficiato di una RIP, il che equivale a una quota

di beneficiari pari al 28 per cento di tutti gli assicurati. Dei beneficiari della RIP, circa 404 000

percepivano anche prestazioni complementari (PC) e circa 308 000 aiuto sociale. La quota di
beneficiari della RIP e quella di coloro che per
notevolmente da Cantone a Cantone.

Nel 2020 la spesa per la RIP ammontava a circa 5,5 miliardi di franchi, di cui in media il 48 per
cento era stato finanziato dai Cantoni, con perd marcate differenze tra le quote di finanzia-
mento cantonali. La spesa pro capite per la RIP si situava tra 374 e 1048 franchi a seconda
del Cantone. A titolo di confronto, spese pro capite elevate si registrano soprattutto nei Cantoni

con undel evata quota di beneficiari della RIP che
Fino al 2011 | a spesa pro capite per |l a HR).P ha ri
Tra il 2011 e il 20171 6 aument o =~ stato meno marcato rispetto
del | 6 AOMS. I n questo periodo, diversi Cantoni hani

RIP, scesa dal 48 per cento nel 2011 al 44 per cento nel 2017. Tra il 2018 e il 2020 si € invece
ver i f i«ngetsiane dineddenza»: i premi pro capite sono aumentati in misura meno ac-
centuata della spesa pro capite per la RIP, e la quota dei Cantoni alla riduzione dei premi &
risalita dal 44 per cento del 2017 al 48 per cento del 2020.

Nel periodo 2017-20201 a spesa RI P per i beneficiari di PC e
ad aumentare in modo piu marcato rispetto a quella per i beneficiari della RIP che non perce-

pivano PC o | 6daiuto soci adtestedelld nsaite peuloRIRRe dsnquapr e pi %
ri servata ai beneficiari di PC e dell 6aiuto soci a
toni ha per | o meno consentito di frenare |l a cost:

le persone di condizioni economiche modeste.
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Figura K-1: Evoluzione dei premi e dellariduzione dei premi, indicizzata
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—o— Spesa RIP pro capite per i beneficiari che non percepiscono PC / aiuto sociale dell'intera po

Fonte: UFSP (2021), statistiche 2009-2 020 del |l 6 AOMS. I ndice del 2009 = 100. Prem
assicurato, tutti gli assicurati; dal 1996. Comparabilita nel tempo: dal 2011 la spesa RIP € documentata
senza i versamenti dei Cantoni per cdummeéiltrievai n arretrato d
mento 2021, i dati del Cantone di Berna dal 2012 e del Cantone di Friburgo dal 2015 sono stati riela-
borati. Le cifre dal 2012 sono dunque comparabili solo con riserva con quelle degli anni precedenti. La
spesa RIP per i beneficiari di PC e dell 6aiuto sociale
sentano lacune soprattuttonellaspe sa RI P per i beneficiari dell 6aiuto soci
spesa pro capite per la RIP di persone c¢he0lpsmonepi scono P
parte riconducibili a tali lacune e a cambiamenti nei metodi di rilevamento utilizzati dai Cantoni.

La spesa RIP pro capite per i beneficiari di PC e
e salita in modo marcato anche tra il 2017 e il 2020 per due motivi: da un lato, & cresciuto |l

numero di beneficiaridiPCedelld ai ut o dsad d idaalle,r o, sono aumentate | ¢
pro beneficiario di PC o dell daiuto sociale.
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Sistemi cantonali di riduzione dei premi

Ogni Cantone ha il proprio sistema di riduzi

sSono notevoli e possono essere riassunte in base ai seguenti cinque parametri.

1 Modello di calcolo: otto Cantoni adottano un modello percentuale nel quale gli assicurati

assumono una parte del premio dell 8A0OMS come

reddi t o . I n guesto modello | a RIP corrisponde

premio e un premio indicativo. In otto Cantoni viene applicato un modello graduale in cui la
RIP corrisponde a un importo fisso per livello di reddito. Altri otto Cantoni adottano una

combinazione di model |l o percentuale e model

premio varia a seconda del livello del reddito. Due Cantoni usano funzioni matematiche che
calcolano la riduzione dei premi in base a un minimo e un massimo.

1 Reddito determinante: tutti i Cantoni hanno definito un proprio livello di reddito che é utiliz-
zato per calcolare la RIP. Questo livello &€ determinato solitamente sulla base dei dati ripor-
tati nella dichiarazione d'imposta, ad esempio del reddito netto o del reddito imponibile. |
Cantoni applicano inoltre diverse deduzioni e diversi supplementi a questi dati relativi al
reddito. In tutti i Cantoni si tiene conto di una parte della sostanza imponibile per stabilire il
reddito determinante.

1 Determinazione del diritto alla RIP: sette Cantoni determinano automaticamente il diritto
alla RIP per tutti i contribuenti sulla base dei dati fiscali. 17 Cantoni informano individual-
mente le persone con potenziale diritto alla RIP e inviano loro un modulo di richiesta. Due
Cantoni informano | d&dintera popolazione in
ziali aventi diritto. Le persone devono
mento della RIP.

9 Attuale sistema della RIP: una maggioranza di19 Cant o n i S i basa sui
precedente per determinare se sussiste il diritto alla RIP. Tre Cantoni si basano sui dati
fiscali dei tre anni precedentii. I dat i
disponibili costituiscono la base determinante in quattro Cantoni.

9 Diritto dei giovani adulti fino a 25 anni: sette Cantoni accordano ai giovani adulti un diritto
proprio alla RIP. Negli altri Cantoni questo diritto &€ congiunto a quello dei genitori, di solito
a condizione che siano ancora in formazione.

Nel complesso, quasi tutti i Cantoni hanno
gio nel 2017 o deciso una modifica da implementare negli anni a venire. Considerato che dal
2019 devono accordare una riduzione di almeno | 6 Be0cento sui premi dei figli minorenni di
famiglie con un reddito medio e basso, e di almeno il 50 per cento su quelli dei giovani adulti
in formazione, alcuni Cantoni hanno aumentato le riduzioni minime.

Efficacia della RIP dal profilo della politica sociale nei sette modelli di economia dome-
stica

| monitoraggio si concentra sull danalisi
premi di sette modelli di economia domestica. Sono esaminate economie domestiche di con-
dizioni economiche modest e che non hanno diritto alle
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gruppo dei destinatari della RIP (cfr. figura K-2). La definizione dei modelli di economia dome-
stica € stata ripresa dai precedenti rapporti di monitoraggio per garantirne la comparabilita nel

tempo.
Figura K-2: Panoramica dei sette modelli di economia domestica
Modello
di econo- . . .
miado. Descrizione Reddito lordo
mestica
1 Beneficiario di rendita solo 45 000 franchi
2 Famiglia con due figli (di 3 anni e mezzo e 5 anni) 70 000 franchi
3 Famiglia monoparentale con due figli (di 3 anni e mezzo e 5 anni) 60 000 franchi
4 Famiglia con quattro figli (di 3 anni e mezzo, 5, 8 e 10 anni) 85 000 franchi
Famiglia con un figlio (di 16 anni) e un giovane adulto in forma- .
5 zione (di 20 anni) 70000 franchi
6 Giovane solo con attivita lavorativa (di 24 anni) 38 000 franchi
7 Coppia senza figli 60 000 franchi

Nota: Reddito lordo* = reddito lordo da attivita lavorativa o rendita esclusi gli assegni familiari.

La novit?" principale del monitoraggio 2020 il
premi sulla base del «premio medio» invece che i come finora i del «premio standard»,

considerato che negl: ul t i mi anni gpremiceffdtivat t | mo s i
ment e pagato. Per questo motivo, per il monitorag

gue calcolato sulla base di entrambi i premi, quello medio e quello standard.

Figura K-3: Evoluzione del premio standard e del premio medio per gli adulti

Premi annuali [CHF] Adulti
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LafiguraK-4 i ndica notevoli differenze nell ammontar e
i sette modelli di economia domestica sia tra i Cantoni.

Riassumendo, per tutti i modelli di economia domestica si puo affermare quanto segue.

1 Riduzione individuale dei premi: la riduzione piu elevata & quella praticata nel Cantone di
Vaud, seguito dai Cantoni di Ginevra, Ticino, dei Grigioni e di Zugo. Il Cantone di Appenzello
Interno applica la RIP piu bassa. La RIP ammonta in media al 29 per cento del premio
«standard» non ridotto rispettivamente al 37 per cento del «premio medio» non ridotto. La
percentuale di riduzione variatrail54per cento nel C a npgerocane nal |
Cantone di Appenzello Interno per il «premio standard», e tra il 68 e il 15 per cento per il

Zugo

«premio medio».

In cifre assolute, rispetto al 2017 e fino al 2020 la riduzione media dei premi per i modelli di
economia domestica ha registrato il massimo aumento nei Cantoni di Ginevra, del Vallese,
di Vaud e di Lucerna. Nei Cantoni di Lucerna e del Vallese sono stati in particolare fissati
nuovi limiti di reddito per il diritto alla RIP in conseguenza alla sentenza del Tribunale fede-
rale concernente la RIP nel Cantone di Lucerna. Dal 2019 nel Cantone di Vaud vige un
onere rimanente dei premi delle economie domestiche massimo del 10 per cento del reddito
determinante. Nel 2020, nel Cantone di Ginevra € stato introdotto un nuovo sistema di ca-
tegorie con nuovi limiti di reddito e importi RIP: ora le persone beneficiarie di una riduzione
dei premi sono 120 000 (prima circa 53 000).

1 Onere rimanente dei premi: se i modelli di economia domestica pagano il «premio stan-
dardé, | 6onere rimanente dei premi, facendo | a
stica e dei Cantoni, & pari al 13,7 per cento del reddito disponibile (anno 2020). Con il «pre-
mio medio», inferiore dicircail25per cento rispetto al premio sta
dei premiscendeal94per cento del reddito di sponivhile. L6
nel Cantone di Zugo con il 7 («premio standard») rispettivamente il 4 per cento («premio
medio»), quello maggiore nel Cantone di Neuchéatel con il 19 («premio standard») rispetti-
vamente il 15 per cento («premio medio»).

Nel suo messaggiodel 6 novembre 1991 concernente | a revisione dell
il Consiglio federale spiegaic he i Cant oni p opersentodel rddditsism@onibde al | 6 8

| 6i mporto | imite a partire ¢erkentqadebréddito imponitdleg pl i ca |
soggetto all é6i mposta federale diretta percentoi sponde

del reddito disponibile e per le persone senza figli a circa |l @& cento del reddito disponibile.

Con il «premio standard», nei Cantoni di Zugo e dei Grigioni alcuni modelli di economia do-
mestica raggiungono gli obiettivi del Consiglio federale, gli altri modelli li mancano di poco.

Con il «premio medio», invece, tutti i modelli di economia domestica dei Cantoni di Zugo e
dei Grigioni raggiungono gli obiettivi del Consiglio federale, e anche singoli modelli di alcuni
altri Cantoni. Nel complesso, circa il 20 per cento dei modelli di economia domestica raggiunge
gli obiettivi.

8 Cfr. FF 1992, pag. 194, consultabile online alla pagina https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrig-
Doc/10116942.pdf?id=10116942&action=open (16.11.2018).
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Onere rimanente del premio

Onere rimanente del premio

Figura K-4: Riduzione individuale dei premi, premio rimanente e onere del premio nel
2020, media dei sette modelli di economia domestica
Le economie domestiche pagano il «premio standard»
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La RIP nel contesto generale del sistema d

La RIP per i beneficiari che non per cepgeicentoono
del

piu povero delle economie domestiche (cfr. figura K-5). Assorbe il31per cent o
nanziario complessivo (premi, partecipazione ai costi e imposte) del 10 per cento delle econo-
mie domestiche piu povere. Nel 10-20 o nel 20-30 per cento delle economie domestiche piu
povere, la RIP copre il 15 rispettivamenteil 7per cent o del |l donere f
un chiaro effetto ridistributivo a favore delle economie domestiche pit povere.

Le economie domestiche piu povere percepiscono, insieme alla RIP, molte piu prestazioni del
sistemadel | 6 AOMS di guante non ne finanzino c
imposte. Le economiche domestiche piu povere sono quindi beneficiari netti del sistema
del ]l 6AOMS. Ci, non ~ twuttavia ricondeeconbnid
domestiche piu povere, tra cui quelle che comprendono molti pensionati, pagano premi legger-
mente piu alti, ma ricevono piu prestazioni sanitarie e, pagando meno imposte, versano meno
al sistema dell 6AOMS r i spet t cheaNellcanplessoog effetti
redistributivi dei ¢versamenti doi mpostae

el

i nanzi

e

e
e

stazioni sono maggi or.i di quel | i del |l a RI P.

butivo non soltanto per via della RIP: le economie domestiche ricche versano (soprattutto at-
traverso le imposte) molto piu di quelle povere e percepiscono meno prestazioni.
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Figura K-5: RIP, accesso alle prestazioni e finanziamento in base allo standard di vita
delle economie domestiche

CHF/persona equivalente e anno
126000

. prestazione

Brr

.premio

partecipazione
costi (inclusa
OoP)

86000 .imposte federal
106000

W saldo/totale
126000 .

imposte canton

146000 e comunali
166000
186000

10% piul0%- 20%- 30%- 40%- 50%- 60%- 70%- 80%- 90%- 3% piu
povero 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 97% ricco
Distribuzione dei redditi

Fonte: MicSimHealth versione 2019.
Aiuto: I'l grafico mostra il finanziamento e | 6accesso per persdc
parare le diverse strutture di economia domestica.
Esempio: le persone nelle economie domestiche pitl povere percepiscono prestazioni sanitarie per circa
9655 franchi e una RIP di circa 2012 franchi/persona-equivalente. In totale percepiscono 11 667 fran-
chi/persona equivalente. Di questo importo ne finanziano poco meno della meta, ossia 5407 franchi/per-
sona equivalente, attraverso il versamento dei premi. Sommata alla partecipazione ai costi e alle impo-
ste, |la loro quota di finanziamento del sistema dell 6AON
sone delle economie domestiche pit povere percepiscono quindi un importo netto di 5237 franchi/per-
sona equivalente.
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Summary

Background

The effectiveness of individual premium reductions (IPRs) as a social policy tool for people on
modest incomes has been regularly reviewed on behalf of the Federal Office of Public Health
(FOPH) since the measure was introduced in 1996. As part of ongoing monitoring, this report
analyses the premium reduction systems operated by the Cantons in 2020. It covers the fol-
lowing three areas:

1 National indicators for individual premium reductionsand a descr i pti on
mium reduction systems

1 Analysis of the effectiveness of individual premium reductions as a social policy tool, as
applied to seven model-based households

1 Analysis of the redistributive effects of the compulsory health insurance system and the
significance of the premium reduction system

Individual premium reductions in Switzerland

Some 2.4 million people i or 28% of everyone covered by health insurance i received an
individual premium reduction in 2020. Around 404,000 of these also received supplementary
benefits, while 308,000 were in receipt of social assistance. There is also considerable variation
between the Cantons in both recipient rates and the percentage of IPR recipients who also
receive supplementary benefits or social assistance.

Around 5.5 billion Swiss francs were spent on individual premium reductions in 2020. The Can-
tons contributed an average of 48% of this amount; however, the amounts contributed fluctuate
significantly from Canton to Canton. Per capita expenditure on IPRs ranged from 374 to 1,048
francs, depending on the Canton. Cantons with a high percentage of IPR recipients who also
receive supplementary benefits or social assistance had comparatively high per capita ex-
penditure.

Until 2011, per capita expenditure on IPRs rose in line with premiums (figure K-1). Between
2011 and 2017, per capita expenditure on IPRs rose less than per capita compulsory health
insurance premiums. During this period, various Cantons reduced the amount they contributed
to IPRs, the percentage falling from 48% in 2011 to 44% in 2017. The trend reversed between
2018 and 2020, when per capita premiums rose less than per capita expenditure on IPRs. The

of

Cantons6 percentage contribution to 20f7¢omM8% m

in 2020.

In the period from 2017 to 2020, total IPR payments to supplementary benefit and social as-
sistance recipients continued to rise more steeply than those to IPR recipients who were not
receiving supplementary benefits or social assistance. The proportion of IPR expenditure ac-
counted for by supplementary benefit and social assistance recipients is therefore constantly
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growing. Nevertheless, the increase in IPR contributions made by various Cantons helped slow
the continuing growth in the remaining premium burden borne by people with modest incomes.

Figure K-1: Evolution of premiums and premium reductions (indexed)
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Source: FOPH (2021), compulsory health insurance statistics 20091 2020. 2009 index = 100. Premiums = target

premium in Swiss francs, per insured person, all insured persons; from 1996. Comparability over time:
From 2011, | PR expenditure figures exclude Cantons0 payme
health insurance. Note: For the 2021 survey, entries for the Cantons of Bern and Fribourg were re-
vised from 2012 and 2015, respectively. The figures for 2012 and subsequent years are therefore only
partly comparable with the figures for preceding years. Data on IPR payments to recipients of supplemen-
tary benefits and social assistance have been collected since 2009. There are certain gaps in the data for
the Cantons in all years, particularly as regards IPR payments to recipients of social assistance. The ex-
treme fluctuations in per capita IPR payments to recipients of supplementary benefits or social assistance

between 2009 and 2012 can be partly attributed to these data gaps and to a change in the survey methods
used by the Cantons.

IPR payments to recipients of supplementary benefits and social assistance per capita of the
total population increased sharply between 2017 and 2020. There are two reasons for this.
Firstly, the number of people receiving supplementary benefits and social assistance in-
creased, and secondly, premium reductions per recipient of supplementary benefits and social
assistance increased.
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The Cantonsd® premium reduction systems

Each Canton operates its own premium reduction system. There are considerable differences
between these systems, which can be characterised using the following five key parameters:

1 Calculation model: Eight Cantons use a percentage model, under which the people con-
cerned pay a percentage of the compulsory health insurance premium in the form of an
income-linked deductible. Under this model, the IPR paid is the difference between the de-
ductible and a reference premium. A further eight Cantons use a graduated model, under
which IPRs are a fixed amount for particular income levels. Yet another eight Cantons op-
erate a combination of the percentage and graduated models, under which the deductible
varies by income level. Two Cantons employ mathematical models to calculate premium
reductions between a minimum and maximum level.

1 Relevant income: Each Canton has its own defined income level that it uses to calculate
individual premium reductions. Reductions are usually based on the income stated in tax
returns, e.g. net or taxable income. The Cantons also apply various deductions and supple-
ments to income figures. All Cantons use part of taxable income to determine the income
on which reductions are based.

1 Determining eligibility: Seven Cantons automatically assess eac
to determine whether they are eligible for an IPR. Seventeen Cantons notify the people who
may potentially be eligible individually and send them an application form. Three Cantons
inform all residents about IPRs, but without specifically notifying those who may be eligible.
These individuals must then apply for an IPR themselves.

9 Data recency: The majority of Cantons i 19 in all T use the tax data from two years previ-
ously to determine eligibility for an IPR. Three Cantons use tax data dating back three years,
while four base their decisions on the previous
data.

1 Entitlement of young adults under the age of 25: In seven cantons, young adults have an
independent entitlement to an IPR. In the remainder, they share an entitlement with their
parents, usually on the condition that they are still in education or training.

Nearly all Cantons have either modified their IPR systems since the last monitoring report in
2017 or adopted changes to be implemented going forward. As it has been mandatory since
2019 to reduce child and young adult premiums for families with low or modest incomes by at
least 80% or 50% respectively, some Cantons have increased their minimum reductions.

Socio-political effectiveness of IPRs in the seven model-based households

The core purpose of the monitoring programme is to analyse premium reductions and the re-
maining premium burden of the seven model-based households. The programme looks at mod-
est-income households that are not eligible for supplementary benefits or social assistance and
which form part of the target group for IPRs (cf. figure K-2). To ensure comparability over time,
the definitions of the model-based households are those used in previous monitoring reports.
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Figure K-2: Overview of the seven model-based households
Model-ba-
hgsge- Description
holds
1 Single pensioner
2 Family with two children (aged 3.5 and 5)
3 Single-parent family with two children (aged 3.5 and 5)
4 Family with four children (aged 3.5, 5, 8 and 10)
5 Family with one child (aged 16) and one young adult in education
(aged 20)
6 Young single working person (aged 24)
7 Married couple with no children
N.B.: Gross income* = Gross income from work or pension, excluding family allowances.

Gross income*

CHF 45,000
CHF 70,000
CHF 60,000
CHF 85,000

CHF 70,000

CHF 38,000
CHF 60,000

The key innovation in the 2020 monitoring report is the addition of the remaining premium
burden as calculated using the average premium. Previous monitoring reports based the re-
maining premium burden on the standard premium. However, since this has increasingly di-
verged from the premium actually paid in recent years, the remaining premium burden in this
2020 monitoring report is calculated using both the average and standard premium.

Figure K-

3:

Evolution of the standard and average premium for adults
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Figure K-4 reveals considerable differences in the amount of individual premium reductions
and the remaining premium burden both between the seven model-based households and be-
tween the Cantons.

Grouping all model-based households together, the following emerges:

1 Individual premium reduction: This is highest in the Canton of Vaud, followed by the Cantons
of Geneva, Ticino, Graubunden and Zug. IPRs are lowest in Appenzell Innerrhoden. The
average IPR was 29% of the unreduced standard premium or 37% of the unreduced aver-
age premium. This percentage reduction varies between 54% in Zug and 11% in Appenzell
Ausserrhoden for the standard premium and between 68% and 15% for the average pre-
mium.

Compared with 2017, the biggest rises in average premium reduction for the model-based
households in absolute terms were in Geneva, Valais, Vaud and Lucerne. Notably, Lucerne
and Valais defined new income thresholds for IPR entitlement as a reaction to the Federal
Supreme Courtés ruling on | PRdntrodutedta maxim@mant on of
remaining premium burden of 10% of relevant income in 2019. Geneva introduced new
categories with new income thresholds and IPR amounts in 2020. As a result, the number

of people receiving an IPR has risen from approximately 53,000 to 120,000.

1 Remaining premium burden: If the model-based households pay the standard premium, the
average remaining premium burden across all cantons and model-based households
amounts to 13.7% of disposable income (2020). Applying the average premium, which is
around 25% lower than the standard premium, the average remaining premium burden falls
to 9.4% of disposable income.

Itis lowest in Zug, where it is 7% (standard premium) or 4% (average premium) and highest
in Neuchétel at 19% (standard premium) or 15% (average premium).

In its dispatch of 6 November 1991 on the revision of health insurance#, the Federal Council
states that the Cantons can set the threshold above which individual premium reductions take
effect at 8% of taxable income. This 8% of income subject to federal tax is equivalent to ap-
proximately 6% of disposable income for people with children and around 8% of disposable
income for people without children.

If the model-based households have to pay the standard premium, some of them achieve the
Federal Councildéds threshold in Zug and Graubg¢nden

Applying the average premium, all model-based households in Zug and Graubiinden achieve

the Federal Council 6s t hr e sbagetl bousehdlds sahiave this n u mb e r
threshold in several other cantons. Overall, around 20% of model households fulfil the target

values.

4 See Federal Gazette 1992, p. 225, available online at  www.amtsdruckschriften.bar.ad-
min.ch/viewOrigDoc.do?id=10052098 (16.11.2018).
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Figure K-4: Individual premium reduction, remaining premium and premium burden 2020,
average for all seven model-based households
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IPR in the broader context of the compulsory health insurance system

Individual premium reductions for recipients who do not receive social assistance and supple-
mentary benefits mainly benefit the poorest 20% of households (cf. figure K-5). They cover
31% of the total financial burden (premiums, co-payments and taxes) of the poorest 10% of
households. IPRs cover 15% of the total financial burden of the poorest 10% to 20% of house-
holds and 7% of that of the poorest 20% to 30%. Individual premium reductions therefore create
a significant redistributive effect that benefits poorer households.

Factoring in IPRs, poorer households obtain significantly more benefits from the compulsory
health insurance system than they finance from their premiums, co-payments and taxes.
Poorer households are thus net beneficiaries of the compulsory health insurance system. How-
ever, this is not solely attributable to premium reductions. Although poorer households, many
of which are made up of pensioners, pay slightly higher premiums, they use more health ser-
vices and, because they pay less tax, contribute less to the compulsory health insurance sys-
tem than wealthier households . Overall, tax payments and fixed per capita premiums have a
greater redistributive effectthan | PRs. The compul sory health
effect thus stems not only from IPRs. Wealthier households contribute considerably more than
poorer households (mainly through taxes) yet receive fewer benefits.
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Figure K-5: IPR, benefits received and funding contribution by household living standard
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MicSimHealth Version 2019.

Explanation: The chart shows funding contribution and benefits received by person-equivalent. This ensures compa-

rability between the different household structures.

Example: People from the poorest households receive health services worth CHF 9,655 and an IPR of
CHF 2,012 per person-equivalent. Total benefits received therefore amount to CHF 11,667 per person-
equivalent. Of this, they fund just under half through the premiums that they pay (i.e. CHF 5,407 per per-
son-equivalent). Including their co-payments and taxes, their financial contribution to the compulsory
health insurance system is CHF 6,431 per person equivalent. In net terms, people living in the poorest
households are therefore beneficiaries to the amount of CHF 5,237 per person equivalent.
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11

1.2

Ziel und Methodik

Mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes uber die Krankenversicherung (KVG) am 1. Januar 1996
wurde die Verbilligung der Pramien fur Personen in bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen eingefiihrt. Die sozialpolitische Wirksamkeit der individuellen Pramienverbilligung (IPV)
wird im Auftrag des Bundesamtes fiir Gesundheit (BAG) regelmassig untersucht.> Die vorlie-
gende Arbeit setzt diese Serie fiir das Jahr 2020 fort (Monitoring 2020).

Fragestellungen

Wie die vorangehenden Monitorings zur Wirksamkeit der Pramienverbilligung geht vorliegen-
der Bericht folgenden Fragestellungen nach:

1 Wie sind die kantonalen Pramienverbilligungssysteme ausgestaltet?

1 Werden die Pramien der obligatorischen Krankenpflegeversicherung durch die individuelle
Pramienverbilligung wirksam reduziert?

1 Inwieweit steht die Belastung der Einkommen durch die Prémien nach der Verbilligung in
Ubereinstimmung mit den sozialpolitischen Zielen des Bundesrates?

1 Wie hat sich die Wirksamkeit der Pramienverbilligung in den letzten Jahren verandert?

1 Welche Umverteilungseffekte ergeben sich aus der individuellen Pramienverbilligung im
Kontext der obligatorischen Krankenpflegeversicherung?

Methodisches Vorgehen

Die Analyse der sozialpolitischen Wirksamkeit der individuellen Pramienverbilligungen steht im
Zentrum des Monitorings. Das Vorgehen ist in Abbildung 1-2 schematisch dargestellt und wird
nachfolgend beschrieben. Die wichtigste Neuerung des Monitoring 2020 ist die zusétzliche
Berechnung der verbleibenden Pramienbelastung anhand der «Mittleren Pramie». Die verblei-
bende Pramienbelastung wurde in den bisherigen Monitorings anhand der «Standardpramien»
berechnet. Diese entfernten sich in den letzten Jahren immer weiter von den effektiv bezahlten
Pramien. Daher wird fir das Monitoring 2020 die Pramienbelastung anhand beider Pramien-
belastungen berechnet.

5 Die vorangehenden Monitoringberichte sind: Balthasar (1998), Balthasar et al. (2001, 2003, 2005 und 2008) und
B,S,S. (2012, 2015)
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Abbildung 1-1: Entwicklung der Standardpramie und Mittleren Pramie fiir Erwachsene
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A) Analyse der Pramienverbilligung und der verbleibenden Pramienbelastung

Die Analyse der Pramienverbilligung und der verbleibenden Pramienbelastung wird wie in den
vorgangigen Monitorings mit Modellhaushalten durchgefuhrt. Grundlage des Monitorings bildet
die Erhebung der Eckwerte der kantonalen Pramiensysteme basierend auf der dazu bestehen-
den Ubersicht der GDK.® Die Angaben zu den kantonalen IPV-Systemen wurden erganzt mit
einer Analyse von aktuellen Merkblattern, Gesetzesgrundlagen und weiteren Informationsma-
terialien der Kantone sowie anhand von telefonischen Nachfragen bei den Kantonen.

6 GDK (2020), Krankenversicherungen: Pramienverbilligungen. Synoptische Ubersicht 2020.
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Abbildung 1-2: Schematische Ubersicht iiber das Vorgehen

Erhebung der kantonalen Pramienverbilligungssysteme

Analyse der sozialpolitischen Wirksamkeit der Pramienverbilligung

A) Analyse der Pramienverbilligungund B) Analyse der Umverteilungseffekte
der verbleibenden Pramienbelastung
[
Definition der Modellhaushalte Aktualisierung von MicSimHealth
P P
Bestimmung des massgeblichen
Einkommens Analyse der Analyse der
kantonalen Pramien- Ymverteilungseffizienz

- der kantonalen

verbilligungssysteme AT
Berechnen der IPV im OKP-Kontext Prémien-
verbilligungssysteme
P

Berechnung der verbleibenden
Pramienbelastung nach Abzug der IPV mit
zwei verschiedenen Ansétzen fiir die
Pramienhdhe:

- Standardpramie
- Mittlere Pramie

Die Analyse der Pramienverbilligung und der verbleibenden Pramienbelastung erfolgt in den
nachfolgend beschriebenen vier Schritten. Anhang B enthalt weitere Informationen zu den Be-
rechnungsschritten, insbesondere zu den Annahmen und Datenquellen.

Definition der Modellhaushalte

Der erste Teil der Analyse der sozialpolitischen Wirksamkeit der Pramienverbilligung besteht
aus der Berechnung der Pramienverbilligungen und der verbleibenden Pramienbelastung. Da-
bei wurde das Vorgehen der vorgangigen Monitoringberichte Gbernommen: In einem ersten
Schritt erfolgt die Definition von Modellhaushalten. Das Monitoring 2020 baut seine Analyse
auf denselben Modellhaushalten auf wie die vorgdngigen Monitorings. Die Modellhaushalte
wurden mit dem Ziel definiert, Personen in bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen zu er-
fassen, welche keinen Anspruch auf Ergédnzungsleistungen (EL) oder Sozialhilfe haben. Die
Verwendung derselben Modellhaushalte ermdglicht die Vergleichbarkeit zu den vorgangigen
Monitorings. Abbildung 1-3 enthéalt eine erste Ubersicht iiber die Modellhaushalte.
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Abbildung 1-3: Ubersicht uiber die sieben Modellhaushalte

Bruttoeinkommen

Modell- Beschreibung (Renten- bzw. Arbeits-

haushalt einkommen exkl. Fa-
milienzulagen)
1 Alleinstehende Rentnerin 45'000 CHF
2 Familie mit zwei Kindern (3.5 und 5 Jahre) 70'000 CHF
3 Einelternfamilie mit zwei Kindern (3.5 und 5 Jahre) 60'000 CHF
4 Familie mit vier Kindern (3.5, 5, 8, 10 Jahre) 85'000 CHF

Familie mit einem Kind (16 Jahre) und einer jungen Erwachsenen

®  in Ausbildung (20 Jahre) 701000 CHF

6 Alleinstehender junger Erwerbstétiger (24 Jahre) 38'000 CHF

7 Ehepaar ohne Kinder 60'000 CHF
Anm.:  In Kapitel 4.1 werden die Modellhaushalte detailliert beschrieben.

Zusatzlich zu diesen Modellhaushalten wird die Analyse auch fir Haushalte durchgefiihrt, die
an einer bestimmten Position der Einkommensverteilung liegen. Wie im vorgéangigen Monito-
ring sind dies die sogenannten Quartilhaushalte, d.h. Haushalte mit einem steuerbaren Ein-
kommen, bei dem 25%, 50% resp. 75% der Haushalte gleich viel oder weniger verdienen wie
der Quartilhaushalt. Mit der Auswertung von Quartilhaushalte lassen sich Vergleiche lber ei-
nen langeren Zeitraum machen.

Bestimmung des massgebenden Einkommens

Ausgehend von den Bruttoeinkommen werden die fur die Pramienverbilligung massgebenden
Einkommen bestimmt. Diese massgebenden Einkommen unterscheiden sich von Kanton zu
Kanton und werden in der Regel aus Einkommenswerten in der Steuererklarung ermittelt (vgl.
Kapitel 3.1). Die Berechnung der massgebenden Einkommen basiert auf dem Steuerrechner
der eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV)? fir das Jahr 2020.

Berechnung der IPV

Die individuellen Pramienverbilligungen berechnen wir fir alle sieben Modellhaushalte in je-
dem Kanton fur das Jahr 2020. Die verantwortlichen kantonalen Stellen Uberpriften unsere
Berechnung der IPV. Allfalligen Abweichungen gingen wir gemeinsam mit den kantonalen Ver-
antwortlichen nach und passten die Pramienverbilligung gegebenenfalls an.

7 Der Steuerrechner der ESTV ist online verfuigbar unter: http://www.estv2.admin.ch/d/dienstleistungen/steuerrech-
ner/steuerrechner.htm.

44


http://www.estv2.admin.ch/d/dienstleistungen/steuerrechner/steuerrechner.htm
http://www.estv2.admin.ch/d/dienstleistungen/steuerrechner/steuerrechner.htm

1. Ziel und Methodik ECOPLAN

Berechnung der verbleibenden Pramienbelastung

Die nach Abzug der IPV verbleibende Pramienbelastung zeigt, wie hoch die Pramienlast fur
die Modellhaushalte im Verhaltnis zu ihrem verfligharen Einkommen ist. Damit kann Uberprift
werden, inwiefern die Kantone mit ihrem Pramienverbilligungssystem den vom Bundesrat ge-
schéatzten Grenzbetrag erreichen. Der Bundesrat legt in seiner Botschaft vom 6. November
1991 iber die Revision der Krankenversicherung® dar, dass die Kantone den Grenzbetrag, ab
dem die individuelle Pramienverbilligung einsetzt, bei 8 Prozent des steuerbaren Einkommens
festlegen kénnen. Diese 8% des bundessteuerpflichtigen Einkommens entsprechen bei Per-
sonen mit Kindern ca. 6% des verfligbaren Einkommens, bei Personen ohne Kinder rund 8%
des verfiigbaren Einkommens (vgl. Anhang B).

B) Analyse der Umverteilungseffekte

Im vorliegenden Monitoring 2020 werden zum zweiten Mal nach dem Monitoring 2017 die Um-
verteilungseffekte innerhalb des gesamten Systems der obligatorischen Krankenpflegeversi-
cherung (OKP-System) und die Bedeutung des Pramienverbilligungssystems (IPV-System)
analysiert. Dazu benutzen wir das Mikrosimulationsmodell MicSimHealth, welches die ge-
samte Finanzierungs- und Leistungsseite der OKP fiir rund 7'000 Haushalte oder 17'000 Per-
sonen erfasst. Fur diese Analyse wurde ein soziokonomischer Datensatz (SILC i Survey on
Income and Living Standard Conditions) mit individuellen OKP-Pramien, Leistungen und Kos-
tenbeteiligungen den anonymisierten Individualdaten der obligatorischen Krankenpflegeversi-
cherung (BAGSAN) verknupft. Damit kénnen folgende Fragen beantwortet werden:

1 Welche Umverteilungseffekte zeigt das OKP-System fiir &rmere und reichere Haushalte?
Welche Umverteilungswirkungen zeigen sich im Hinblick auf weitere sozio6konomische
Merkmale wie die Haushaltstruktur (Haushalte mit/ohne Kinder), Alter, Gesundheitszu-
stand, Geschlecht und Nationalit&t.

1 Welche Bedeutung haben die Pramienverbilligungen im Gesamtkontext der Finanzierungs-
und Leistungsseite des OKP-Systems?

Aktualisierung von MicSimHealth

Das Zusammenspiel von Krankenkassenpramien, staatlichen Beitrdgen zur Finanzierung des
Gesundheitssystems und individuelle Pramienverbilligung widerspiegelt sich in einem komple-
xen System von Finanz- und Umverteilungsflissen: So wird bspw. die IPV Uber Steuergelder
finanziert, was eine zuséatzliche Umverteilung zur Folge hat. Mit dem Mikrosimulationsmodell

8 Siehe BBI 1992, S. 225, online abrufbar unter www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10052098
(16.11.2018).
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1.3

MicSimHealth kénnen die gesamten Umverteilungseffekte in der obligatorischen Krankenver-
sicherung (OKP) erfasst werden.®

Fur das vorliegende Monitoring wurde MicSimHealth aktualisiert. Aktuell erfasst MicSimHealth
die Finanzflisse auf der Leistungs- und Finanzierungsseite der OKP fiir das Jahr 2019.19 Auch
die fUr die Simulation benutzten 7'000 Haushalte und 17'000 Personen basieren auf dem ak-
tuellsten SILC-Datensatz!! fir das Jahr 2019, welcher mit den Daten zu den Pramien, bezo-
genen Gesundheitsleistungen und Kostenbeteiligungen aus BAGSAN?? erganzt wurde. Die
Modellierung der kantonalen IPV-Systeme wurde im Hinblick auf die Berechnung des fur die
Pramienverbilligung massgebenden Einkommens verbessert. Aktuell ist die Struktur der kan-
tonalen IPV-Systeme aus dem Jahr 2020 in MicSimHealth erfasst.

Analyse der kantonalen Pramienverbilligungssysteme im OKP-Kontext

Das Ziel dieser Analyse ist eine umfassende Beurteilung der IPV in einem grésseren Kontext
vorzunehmen. Dazu werden die Pramienverbilligungen im gesamten OKP-Finanzierungs- und
Leistungskontext analysiert. Dabei sollen auch die weiteren Verteilungseffekte auf die durch
die IPV indirekt beeinflussten soziobkonomischen Merkmale analysiert werden, wie bspw. Alter
und Gesundheitszustand.

Aufbau des Berichts

Der Bericht gibt zunéchst einen Uberblick tiber die schweizweiten Ausgaben fiir die IPV im
Jahr 2020, die Beziehenden und die Entwicklung der IPV Uber die letzten 20 Jahre (Kapitel 2).
Darauf folgt die Beschreibung der kantonalen Pramienverbilligungssysteme (Kapitel 3). Die
Ergebnisse des ersten Analyseteils zu den Pramienverbilligungen und der verbleibenden Pra-
mienbelastung fur die Modellhaushalte werden in Kapitel 1 dargestellt. Kapitel 5 widmet sich
den verbleibenden Pramienbelastung der Quartilhaushalte. Darauf folgt der zweite Analyseteil
zu den Umverteilungseffekten der kantonalen IPV-Systeme: In Kapitel 7 enthélt die Analyse
zur IPV im Kontext der obligatorischen Krankenpflegeversicherung. Eine Synthese und Fazit
zu den Ergebnissen des Monitorings folgt in Kapitel 8.

Vgl. Ecoplan (2013), Umverteilungseffekte in der obligatorischen Krankenversicherung. Mikrosimulation fur die
Schweizer Bevolkerung auf Basis der SILC-Erhebung unter Berlcksichtigung der kantonalen Strukturen.
Ecoplan (2015) Entlastung bei den Krankenkassenpramien fur Kinder und Jugendliche. Modellierung der Vertei-
lungseffekte mit dem Mikrosimulationsmodell MicSimHealth.

10 Bundesamt fiir Statistik (2021a), Kosten und Finanzierung des Gesundheitswesens 2019: Provisorische Daten.

1

oy

Bundesamt fur Statistik (2021b), SILC Survey on Income und Living Conditions 2019.
12 BAGSAN sind die anonymisierten Individualdaten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung des Bundesamts

fur Gesundheit (BAG).
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2.1

Pramienverbilligung in der Schweiz

Die nachfolgend dargestellte Auswertung der OKP-Statistik des BAG gibt einen Uberblick tiber
die Pramienverbilligung, insbesondere Uber die Beziehenden, die Ausgaben und die zeitliche
Entwicklung der IPV.

Ubersicht

Ausgewdhlte Kennzahlen zur individuellen Pramienverbilligung

Einen ersten Uberblick tiber die Kennzahlen der Pramienverbilligung nach Kanton gibt Abbil-
dung 2-1. Im Jahr 2020 bezogen gut 2.4 Millionen Versicherte eine Pramienverbilligung. Ge-
messen am Bestand der Versicherten entspricht dies einer Bezugsquote von rund 28%. Unter
den Kantonen variiert die absolute Anzahl IPV-Beziehende i wie zu erwarten ist i stark nach
der Bevdlkerungsgrosse der Kantone: Am meisten IPV-Beziehende haben die bevolkerungs-
reichen Kantone Zirich und Bern. Am wenigsten IPV-Beziehende hat der Kanton Appenzell
Innerrhoden. Die Bezugsquote der Kantone variiert zwischen 19% im Kanton Neuenburg und
40% im Kanton Genf.

Die Ausgaben fur die Pramienverbilligung beliefen sich im Jahr 2020 schweizweit auf rund 5.5
Milliarden Franken (Bundes- und Kantonsbeitrage). In den einzelnen Kantonen betragen die
Ausgaben zwischen 6 Millionen Franken im Kanton Appenzell Innerrhoden und rund 875 Milli-
onen Franken im Kanton Zirich. Pro IPV-Beziehenden wurden 2020 im Durchschnitt 2'307
Franken ausbezahlt.

Ausgewaéahlte Kennzahlen zu der Pramienhdhe

Abbildung 2-1 enthélt ausserdem die jahrlichen OKP-Standardpramien nach Kanton. Fir er-
wachsene Personen betrugen sie im schweizerischen Durchschnitt 5'662 Franken. Junge Er-
wachsene zahlten im Jahr 2020 durchschnittlich 4'310 Franken Pramien und Kinder 1'342
Franken. Am hochsten waren die Pramien in den Kantonen Basel-Stadt (fir Erwachsene und
Kinder) sowie Genf (fir junge Erwachsene) und am tiefsten im Kanton Appenzell-Innerrhoden.

Vergleich der Pramienhdhe mit der individuellen Pramienverbilligung

In der Tendenz korrespondieren die Pramienverbilligung pro beziehende Person und die Préa-
mienhthe miteinander: Der Kanton Basel-Stadt hat die hochsten Pramien und die zweit-
héchste Pramienverbilligung pro beziehende Person (mit nur wenig Abstand zum Kanton Neu-
enburg mit der héchsten Pramienverbilligung). Umgekehrt hat der Kanton Appenzell Innerrho-
den die tiefsten Pramien und die tiefste Pramienverbilligung pro Beziehenden. Es gibt Ausnah-
men, die von diesem Muster abweichen: In Kantonen wie Bern oder Zirich zahlt man eher
hohe Pramien und erhalt vergleichsweise tiefe PrAmienverbilligungen. Umgekehrt liegt die Pra-

47



2. Pramienverbilligung in der Schweiz ECOPLAN

mienverbilligung im Kanton Appenzell Ausserrhoden tiber dem Durchschnitt, wahrend die Jah-
respramien eher tief sind. Insgesamt zahlen die Kantone mit Uberdurchschnittlich hohen Pra-
mien pro beziehende Person im Mittel rund 2'602 Franken Pramienverbilligung. In Kantonen
mit unterdurchschnittlich hohen Pramien belief sich die durchschnittliche Pramienverbilligung
auf 1'930 Franken. Auffallend sind zudem sprachregionale Unterschiede in der durchschnittli-
chen Pramienverbilligung pro beziehende Person: Diese belauft sich in den Deutschschweizer
Kantonen auf 2'076 Franken und in den lateinischen Kantonen auf 2'686 Franken. Kein Zu-
sammenhang lasst sich zwischen der Bezugsquote und der durchschnittlichen Pramienverbil-
ligung erkennen.

Abbildung 2-1: Ubersicht uiber die individuelle Pramienverbilligung 2020

_ Ausgaben in IPV pro Jahrespramien (teuerste Pamienregion)

Kanton Beziehende Bezugsquote beziehende
Mio. CHF* - o onin cHE @b 26 Jahre  19-25 Jahre  bis 18 Jahre
ZH 89 28% 875 26028 66256 46807 165
BE 28706333 28% 621 26162 66540 46964 165
LU 10261009 25% 188 16846 56352 46068 162
UR 116417 31% 16 16365 46590 36481 160
Sz 356504 22% 71 16989 46968 366914 161
ow 96095 24% 17 16919 46771 36595 161
NwW 106352 24% 16 16589 46633 36506 161
GL 96622 23% 19 26018 56033 36853 161
G 296958 23% 60 26019 46716 36495 161
FR 866927 27% 183 26107 56848 46504 163
SO 6406772 23% 159 20456 56704 46326 163
BS 556991 29% 206 3664 565
BL 596869 21% 148 26474 66467 46884 165
SH 296272 36% 56 16912 56683 46291 163
AR 116832 21% 30 26517 56028 36772 161
A [ aospo  amw| 6| 16350 40634 3016 160
SG 1076115 21% 227 26121 56584 46212 163
GR 666526 33% 118 16775 56295 46105 162
AG 17160914 24% 342 16989 56353 46076 162
TG 656115 23% 143 26199 56196 36887 162
TI 10606725 31% 309 26899 66379 46707 1064
VD 28706930 36% 764 26652 66590 56102 1066
VS 836047 24% 190 26289 56533 46347 162
NE 336465 19% 1251 66570 56125 165
GE 1870677 40% 522 26779 7623 167
Ju 216551 29% 50 26333 66323 46811 164
CH* 263716507 28% 56465 26304 56662 46310 163

Quellen: BAG (2021). Anmerkungen: Beziehende = Anzahl Personen, an welche im Berichtsjahr Subventionen nach
KVG ausgerichtet wurden. Ohne Versicherte mit ausstehenden Forderungen aus der OKP; Bezugsquote =
Total der Beziehenden in Prozent des durchschnittlichen Versichertenbestandes; Pramien = Standardpra-
mie in der teuersten Pramienregion; CH* Jahrespramien = ungewichtete Mittelwerte liber alle Kantone. Rot
markiert sind die Minimal- und griin die Maximalwerte.
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2.2

IPV-Beziehende

Die rund 2.4 Millionen IPV-Beziehende verteilen sich auf unterschiedliche Altersgruppen und
Haushaltsgréssen. Die Altersgruppen weisen unterschiedliche Bezugsquoten auf (Abbildung
2-2): Kinder und junge Erwachsene haben eine hohe Bezugsquote. Diese nimmt mit steigen-
dem Alter bis zur Kategorie der 56-60-jahrigen Personen stetig ab, steigt dann aber mit zuneh-
mendem Alter wieder an.

Abbildung 2-2: Bezugsquoten nach Altersgruppen, 2020
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Quelle: BAG (2021), ohne IPV-Beziehende, deren Alter nicht bekannt ist (Total betrachtete Personen N =
2'343'604).

In Bezug auf die Haushaltsgrésse sind unter den Haushalten mit IPV die Einpersonenhaus-
halte mit 63% am haufigsten vertreten (Abbildung 2-3). Unter den Mehrpersonenhaushalten
mit IPV befinden sich am haufigsten Zweipersonenhaushalte. Rund 20% aller Haushalte mit
IPV sind Haushalte mit drei oder mehr Personen 1 vor allem Familienhaushalte mit Kindern.
Einelternfamilien machen rund 10% der Haushalte mit IPV aus.

Abbildung 2-3: Beziehende nach Haushaltsgrésse, 2020

Anteil
an allen
Haushalten
mit IPV
in %

9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m]1 Person ®2 Personen 3 Personen MO4 Personen

Quelle: BAG (2021), ohne Haushalte mit unbekannter Grosse (Total betrachtete Haushalte =1'418'308).
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Anteil IPV-Beziehende mit Ergdnzungsleistung oder Sozialhilfe

Von den rund 2.4 Millionen IPV-Beziehenden bezogen rund 404'000 Personen gleichzeitig Er-
ganzungsleistungen und rund 308'000 Personen Sozialhilfe.’® Diese Personen machen also
rund 30% aller IPV-Beziehenden aus. Die Anteile dieser verschiedenen Beziehendengruppen
sind in Abbildung 2-4 fiir jeden Kanton dargestellt.

Abbildung 2-4: Zusammensetzung der IPV-Beziehenden nach Kanton, 2020
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Quelle: BAG (2021). Anmerkung: Aufgrund unvollstandiger Angaben zur Anzahl IPV-Beziehenden mit Sozialhilfe
wurde der Kanton Freiburg nicht mitberiicksichtigt (N = 2'284'580). Die Werte fir die gesamte Schweiz sind
daher auch unvollstandig.

Die Kantone bezahlen den Beziehenden von Ergénzungsleistungen die vom Eidgendssischen
Departement des Innern (EDI) jahrlich festgelegten Pauschalbetrage aus.* Bei den IPV-Be-
ziehenden mit Sozialhilfe kdnnen die Kantone bestimmen, welche Pramienverbilligung sie leis-
ten:

1 Sechs Kantone zahlen Beziehenden von Sozialhilfe die vom EDI festgelegten Pauschalbei-
trage (OW, SO, SH, VD, VS, GE). Diese stellen in einigen Kantonen (SO, SH, GE) ein
Maximum dar, bis zu dem die effektiv bezahlten Pramien ibernommen werden. In anderen
Kantonen (VD) haben Sozialhilfebeziehende explizit Anspruch auf die gesamten Pauschal-
betrage, unabhangig der effektiv bezahlten Pramie. Die Kantone Basel-Stadt, Neuenburg
und Tessin orientieren sich ebenfalls an diesem Pauschalbeitrag, zahlen davon aber in den

13 Zu der Anzahl IPV-Beziehenden mit Sozialhilfe ist anzumerken, dass dazu fur den Kanton Freiburg unvollstandige
Daten vorliegen und somit auch fir die gesamte Schweiz.

14 verordnung des EDI vom 30. Oktober 2019 (ber die Durchschnittspramien 2020 der Krankenpflegeversicherung
fur die Berechnung der Ergéanzungsleistungen.
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2.3

ersten beiden Fallen nur 90% resp. 75% im letzteren Fall an die Beziehenden von Sozial-
hilfe aus.

1 Zehn Kantone zahlen Sozialhilfebeziehenden die Richtpramie aus (LU, SZ, NW, GL, ZG,
Al, GR, AG, UR, AR), wobei diese meist dem Maximalbetrag entspricht, bis zu dem die
effektiven OKP-Pramien iibernommen werden. Ahnlich handhabt es auch der Kanton Bern,
in dem Sozialhilfebeziehende Anrecht auf die maximale IPV haben. Der Kanton Thurgau
orientiert den Anspruch von Sozialhilfebeziehenden ebenfalls an den Anspriichen der rest-
lichen IPV-Beziehenden und legt fixe Betrage fiir diese Beziehendengruppe fest.

1 Der Kanton Jura vergutet Sozialhilfebeziehenden maximal die tiefste von den Krankenkas-
sen im Kanton Jura angebotene Pramie fir das System «Tiers payant» (Hausarztmodell
inkl. Unfall, mit niedrigster Franchise).

91 In drei Kantonen haben Beziehende von Sozialhilfe denselben Anspruch auf IPV wie alle
anderen Personen (ZH, FR, BL). Ihr IPV-Anspruch wird in Abh&ngigkeit ihres massgeben-
den Einkommens ermittelt und sie erhalten nicht wie in den anderen Kantonen einen pau-
schalen IPV-Beitrag.

1 Beziehenden von Sozialhilfe werden im Kanton St. Gallen die effektiv bezahlten Pramien
vollumfénglich durch die Gemeinden erstattet, wobei diese die Kosten durch den Kanton
vergltet erhalten.

Die Kantone zahlen Uber das IPV-System also unterschiedliche Beitrage an Personen mit So-
zialhilfe.'> Fir sie werden die Pramien dennoch vollstandig tlbernommen, da die Restpramie
von der Sozialhilfe bezahlt wird.

Ausgaben

Gesamte IPV-Ausgaben fir alle Beziehenden

Die Ausgaben fur die individuelle Pramienverbilligung von Bund und Kantonen betrugen im
Jahr 2020 insgesamt 5.5 Milliarden Franken (Abbildung 2-5). Rund 48% dieser Ausgaben wur-
den im schweizweiten Durchschnitt von den Kantonen finanziert, wobei grosse Unterschiede
zwischen den Kantonen bestehen. Der Kantonsbeitrag-Anteil ist in Genf mit 67% am héchsten,
dicht gefolgt von Basel-Stadt mit 65%, und in Appenzell Innerrhoden mit 12% am tiefsten. In
sechs Kantonen liegt der Kantonsbeitrag-Anteil iber 50% (BS, TI, VD, NE, GE, JU).

Diese Unterschiede widerspiegeln sich in den Pro-Kopf-Ausgaben fur die IPV: Je héher der
Kantonsbeitrag-Anteil, desto grosser sind die Pro-Kopf-Ausgaben fir die IPV (vgl. Abbildung
2-6). So betragen die Ausgaben fir die IPV in den Kantonen Genf und Basel-Stadt tiber 1'000
Franken pro Einwohnerin und Jahr. Im Kanton Nidwalden sind es etwas weniger als 400 Fran-
ken pro Einwohner und Jahr.

15 In den Kantonen, in denen keiner der von uns untersuchten Modell- oder Quartilhaushalte Anspruch auf Sozialhilfe
hat, wurde der IPV-Anspruch von Sozialhilfebeziehenden nicht durch die Kantone verifiziert (UR, GL, AR, Al, SG,
TG, TI, VS, JU).
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Abbildung 2-5: Finanzierung und Ausgaben fir die individuelle Pramienverbilligung, 2020

A ym o . IPV pro Kopf IPV pro Kopf
Kanton Bund’\jis;)b.ecl:t;ﬁ:ge n Kant(::i?i;:'ige n Total in Mio. CHF KantoA:;Eltlaitrag in CHF (gunt:fe;— und ir?CHF P
Kantonsbeitrége) (Kantonsbeitrage)

ZH 504 371 875 42% 564 239
BE 343 278 621 45% 596 267
LU 132 56 188 30% 453 135
UR 12 4 16 23% 423 97
Sz 52 18 71 26% 436 113
ow 12 5 17 29% 458 135
NW 14 2 16 13% 378 50
GL 13 6 19 31% 475 147
zG 42 19 60 31% 470 146
FR 105 78 183 43% 563 239
SO 91 69 159 43% 574 247
BS 71 135 206 65% 686
BL 99 49 148 33% 509 170
SH 28 28 56 50% 674 335
AR 18 12 30 39% 539 208
Al | 5 1| 6| 12%)| 374 | 46
SG 168 59 227 26% 442 114
GR 66 52 118 44% 590 262
AG 226 116 342 34% 493 168
TG 92 51 143 35% 506 179
T 117 192 309 62% 882 547
VD 265 764 65% 938 612
'S 114 76 190 40% 546 219
NE 59 66 125 53% 712 376
GE 174 348 522 1®31 688
Ju 24 26 50 51% 682 350
CH 2849 2615 56165 48% 630 302

Quellen: IPV-Ausgaben: BAG (2021). Die Pro Kopf Angabe bezieht sich auf die Anzahl Einwohnerinnen und Ein-
wohner des jeweiligen Kantons: BFS (2021c), stdéndige Wohnbevélkerung am 31.12.2020 (provisorische
Werte). Rot markiert sind die Minimal- und griin die Maximalwerte.

Abbildung 2-6: Anteil Kantonsbeitrag und IPV-Ausgaben pro Kopf, 2020
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Quellen: IPV-Ausgaben: BAG (2021). Die Pro Kopf Angabe bezieht sich auf die Anzahl Einwohnerinnen und Ein-
wohner des jeweiligen Kantons: BFS (2021c), standige Wohnbevdlkerung am 31.12.2020 (provisorische
Werte).
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IPV-Ausgaben fur Beziehende mit Ergénzungsleistungen oder Sozialhilfe

Von den 5.5 Milliarden Franken fir die IPV sind 2.9 Milliarden Franken?® fir Beziehende mit
EL oder Sozialhilfe. An sie gehen also 54% der IPV-Ausgaben. Der Ausgabenanteil liegt somit
hoéher als der Anteil Personen mit EL und Sozialhilfe unter den IPV-Beziehenden von 30%
(Kapitel 2.2). Dies hangt damit zusammen, dass die Pramie von Beziehenden mit EL oder
Sozialhilfe in den meisten Kantonen fast vollstandig ibernommen wird. Wie zu erwarten ist,
sind entsprechend in Kantonen mit vielen IPV-Beziehenden mit EL oder Sozialhilfe die Pro-
Kopf-Ausgaben fir diese Beziehendengruppen hoch (Abbildung 2-7).

Kantone mit hohen Pro-Kopf-Ausgaben flir IPV-Beziehende mit EL oder Sozialhilfe weisen
ausserdem einen hoheren Anteil des Kantonsbeitrags auf als Kantone mit tieferen Pro-Kopf-
Ausgaben fir diese Beziehendengruppen (vgl. Abbildung 2-8). Der zuvor festgestellte Zusam-
menhang zwischen den IPV-Ausgaben pro Einwohner oder Einwohnerin und dem Anteil des
Kantonsbeitrags (Abbildung 2-6) wird also stark von den Ausgaben fur IPV-Beziehende mit EL
und Sozialhilfe getrieben.

Abbildung 2-7: IPV-Ausgaben fur Personen mit EL- und Sozialhilfe pro Kopf und Anteil IPV-
Beziehende mit EL- und Sozialhilfe, 2020
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Quellen: IPV-Ausgaben: BAG (2021), ohne Kanton Freiburg. Die Pro Kopf Angabe bezieht sich auf die Anzahl Ein-
wohnerinnen und Einwohner des jeweiligen Kantons: BFS (2021c), standige Wohnbevélkerung am
31.12.2020 (provisorische Werte).

6 Fir den Kanton Freiburg liegen unvollstandige Angaben zu den IPV-Beitragen an Sozialhilfebeziehende vor. Daher
ist auch der schweizerische Wert unvollstandig.
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Abbildung 2-8: Anteil Kantonsbeitrag und IPV-Ausgaben fir Personen mit EL- und Sozialhilfe
pro Einwohner, 2020
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Quellen: IPV-Ausgaben: BAG (2021), ohne Kanton Freiburg. Die Pro Kopf Angabe bezieht sich auf die Anzahl Ein-
wohnerinnen und Einwohner des jeweiligen Kantons: BFS (2021c), standige Wohnbevoélkerung am
31.12.2020 (provisorische Werte).

IPV-Ausgaben fiir Beziehende ohne Ergénzungsleistungen oder Sozialhilfe

Von den insgesamt 5.5 Milliarden Franken IPV-Ausgaben gehen rund 2.5 Milliarden an Bezie-
hende ohne EL und Sozialhilfe. Dies entspricht einem Anteil von 46%. Der Ausgabenanteil flr
Personen ohne EL und SH liegt tiefer als ihr Anteil an allen Beziehenden von rund 70%. Dies
ist darauf zurlickzufiihren, dass die Pramien von IPV-Beziehenden ohne EL oder Sozialhilfe,
abhangig von ihrem Einkommen, nur zu einem Teil verbilligt werden i und sie nicht wie fur EL
und Sozialhilfebeziehende zu einem grossen Teil oder génzlich ilbernommen werden.

Die Pro-Kopf-Ausgaben fir IPV-Beziehende ohne EL oder Sozialhilfe fallen in Kantonen mit
einem hohen Anteil IPV-Beziehender mit EL und Sozialhilfe tendenziell tiefer aus als in Kanto-
nen mit einem tiefen Anteil IPV-Beziehender mit EL und Sozialhilfe (Abbildung 2-9). Je hdher
also der Anteil EL- und Sozialhilfebeziehender unter den IPV-Beziehenden ist, desto weniger
bleibt in der Tendenz fur die restlichen IPV-Beziehenden.
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Abbildung 2-9:

IPV Personen ohne EL / Sozialhilfe pro
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Quellen: IPV-Ausgaben: BAG (2021), ohne Kanton Freiburg. Die Pro Kopf Angabe bezieht sich auf die Anzahl Ein-
wohnerinnen und Einwohner des jeweiligen Kantons: BFS (2021c), standige Wohnbevélkerung am
31.12.2020 (provisorische Werte).

Zwischenfazit zu den IPV-Ausgaben

Die zuvor dargestellten Zusammenhé&nge zu den IPV-Ausgaben sind in Abbildung 2-10 noch-
mals dargestellt. Zusammenfassend kann festgehalten werden:

1 Je héher die IPV-Ausgaben pro Einwohnerin in einem Kanton sind, desto héher ist in der
Tendenz der Anteil des Kantonsbeitrags an den Ausgaben.

1 Kantone mit einem hohen Anteil an Personen mit EL oder Sozialhilfe unter den IPV-Bezie-
henden haben eher hohe Pro-Kopf-Ausgaben fiir die IPV. Diese Ausgaben sind oft zu ei-
nem hohen Anteil fir IPV-Beziehende mit EL oder Sozialhilfe. Dagegen sind die Pro-Kopf-
Ausgaben fur Beziehende ohne EL oder Sozialhilfe in diesen Kantonen haufig eher tief.
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2.4

Abbildung 2-10:  Ubersicht IPV-Ausgaben pro Kopf nach Beziehendengruppe, Anteil Kantons-
beitrag und Anteil IPV-Beziehende mit EL und Sozialhilfe, 2020

Anteil IPV IPV fir EL/SH- IPV flir Personen Anteil IPV- Anteil IPV-
Kanton Kantons- pro Kopf Beziehende ohne EL/SH Ausgaben fir Beziehende mit
beitrag in CHF pro Kopf in CHF pro Kopfin CHF  EL/SH-Beziehende EL/SH

ZH 42% 564 272 292 48% 26%
BE 45% 596 386 210 65% 32%
LU 30% 453 286 167 63% 35%
UR 23% 423 197 226 47% 19%
Sz 26% 436 173 262 40% 22%
ow 29% 458 191 267 42% 20%
NwW 13% 378 156 222 41% 18%
GL 31% 475 290 185 61% 30%
ZG 31% 470 162 307 35% 18%
FR 43% 563 238 325 42% 14%
SO 43% 574 424 150 74% 47%
BS 65% 1@48 | 711 | 338 68% 46%
BL 33% 509 328 182 64% 37%
SH 50% 674 317 357 47% 23%
AR 39% 539 260 279 48% 32%
Al | 12% 374 | 116 | 259 31%| 12%
SG 26% 442 292 149 66% 43%
GR 44% 590 206 384 35% 15%
AG 34% 493 216 277 44% 23%
TG 35% 506 198 308 39% 20%
Tl 62% 882 556 325 63% 42%
VD 65% 938 446 492 48% 29%
VS 40% 546 222 324 41% 23%
NE 53% 712 581 | 131 | 82%)| 66%
GE 1®31 555 476 54% 33%
JuU 51% 682 473 210 69% 37%
CH 48% 630 340 290 54% 31%

Quellen: IPV-Ausgaben: BAG (2021). Die Pro Kopf Angabe bezieht sich auf die Anzahl Einwohnerinnen und Ein-
wohner des jeweiligen Kantons: BFS (2021c), standige Wohnbevélkerung am 31.12.2020 (provisorische
Werte). Anmerkungen: SH = Sozialhilfe. Fiir den Kanton Freiburg liegen unvollstandige Angaben zu den
IPV-Beitragen an Sozialhilfebeziehende vor. Somit ist auch der schweizweite Wert unvollstandig. Rot mar-
kiert sind die Minimal- und griin die Maximalwerte.

Die Modellberechnungen im Kapitel 4 konzentrieren sich auf die IPV-Beziehenden ohne EL
oder Sozialhilfe. Mit Ausnahme der Quartilhaushalte sind IPV-Beziehende mit EL oder Sozial-
hilfe von der Analyse ausgeschlossen.

Zeitliche Entwicklung

Seit dem Inkrafttreten des KVG im Jahr 1996 stiegen die Ausgaben fur die individuelle Prami-
enverbilligung von rund 1.5 Milliarden Franken auf 5.5 Milliarden Franken im Jahr 2020 (Abbil-
dung 2-11). Dies entspricht einer Zunahme von 272%. Die durchschnittliche IPV pro bezie-
hende Person stieg in diesem Zeitraum von rund 900 auf rund 2'300 Franken pro Jahr, was
einem Anstieg um 160% entspricht. Dass dieser weniger hoch ausfallt als der Anstieg der IPV-
Ausgaben, kann zu einem Teil damit erklart werden, dass die Anzahl Beziehender und die
Bezugsquote Uber die Jahre ebenfalls angestiegen sind. Die durchschnittlichen Pro-Kopf-Aus-
gaben fur die IPV stiegen im betrachteten Zeitraum von rund 200 auf Gber 600 Franken pro

56



2. Pramienverbilligung in der Schweiz ECOPLAN

Jahr, was einer Zunahme von 204% entspricht. Das Wachstum der Pro-Kopf-Ausgaben wird
nachfolgend noch genauer betrachtet.

Abbildung 2-11: Entwicklung der Pramienverbilligung
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Quellen: IPV-Ausgaben: BAG (2021). Die Pro Kopf Angabe bezieht sich auf die Anzahl Einwohnerinnen und Ein-
wohner des jeweiligen Kantons: BFS (2021c), standige Wohnbevélkerung am 31.12. des betrachteten Jah-
res (2020 provisorische Werte). Anmerkungen: Die durchschnittliche IPV pro Beziehende und die IPV-Aus-
gaben pro Kopf sind auf der linken Y-Achse und die Gesamtausgaben in Mio. CHF sind auf der rechten Y-
Achse abgetragen. Zeitliche Vergleichbarkeit: IPV-Ausgaben sind ab 2011 ohne Zahlungen der Kantone
fur ausstehende Forderungen aus der OKP ausgewiesen. Anmerkung: Bei der Erhebung 2021 wurden
die Eintrage fiir den Kanton Bern ab 2012 und fiir den Kanton Freiburg ab 2015 Gberarbeitet. Ab
2012 sind die Zahlen nur noch bedingt mit den vorgangigen Jahren vergleichbar.

Die Pro-Kopf-Ausgaben fur die IPV stiegen in den Jahren 1996 bis 2012, mit Ausnahme der
Jahre 2000 und 2008 (Abbildung 2-12). Nach 2012 waren sie bis 2014 leicht rucklaufig. Im
Vergleich dazu stieg das Pramiensoll, die Durchschnittspramie Gber alle Versicherungsformen
je versicherte Person, ab 2012 ohne Unterbruch weiter an. Dadurch entstand ab 2012 eine
zunehmende Diskrepanz zwischen dem Pramienwachstum und den stagnierenden Pro-Kopf-
Ausgaben fur die IPV. Ricklaufig waren in diesem Zeitraum insbesondere die Pro-Kopf-Aus-
gaben fur IPV-Beziehende ohne Sozialhilfe oder EL. Die Pro-Kopf-Ausgaben fur IPV-Bezie-
hende mit Sozialhilfe oder EL stiegen dagegen jahrlich an.

Eine gegenlaufige Entwicklung zeichnete sich ab 2015 mit steigenden Pro-Kopf-Ausgaben fiir
die IPV insgesamt und auch leicht steigenden Ausgaben fur Beziehende ohne EL und Sozial-
hilfe ab. Das IPV-Ausgabenwachstum konnte mit den Pramienanstiegen fast Schritt halten und
holte bis 2020 einen Teil der Diskrepanz auf. Jedoch wuchsen die Pro-Kopf-Ausgaben fiir IPV-
Beziehende ohne EL oder Sozialhilfe noch immer weniger stark wie das Pramiensoll. Fir diese
Beziehendengruppe blieb also die Diskrepanz zwischen der Pramienentwicklung und den Pro-
Kopf-Ausgaben fur die IPV auch in den letzten funf Jahren bestehen.

57



2. Pramienverbilligung in der Schweiz ECOPLAN

Abbildung 2-12: Entwicklung der Pramien und Pramienverbilligung, indexiert
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Quelle: BAG (2021), OKP-Statistiken 2009-2020. Index Jahr 2009 = 100. Pramien = Pramiensoll in Franken, je

versicherte Person, alle Versicherte; ab 1996. Entwicklung der IPV-Ausgaben: Die Anmerkung zur zeitli-
chen Vergleichbarkeit der Daten in Abbildung 2-11 ist auch fiir diese Auswertung gltig. Die IPV-Ausgaben
fur EL- und Sozialhilfebeziehende werden seit 2009 erfasst. In allen Jahren bestehen einzelne Licken in
den kantonalen Angaben, insbesondere bei den IPV-Ausgaben firr Sozialhilfebeziehende. Die extremen
Schwankungen in den Pro-Kopf-Ausgaben fir die IPV von Personen mit EL oder Sozialhilfe in den Jahren

2009-2012 sind teilweise auf diese Datenlicken und veranderte Erhebungsmethoden in den Kantonen zu-
rickzufuhren.

Die IPV-Ausgaben fur EL- und Sozialhilfebeziehende pro Kopf der Gesamtbevdélkerung neh-
men aus zwei Griinden zu: Einerseits steigt die Anzahl der EL- und Sozialhilfebeziehenden,
die gleichzeitig IPV beziehen. Sie wuchs von rund 526'000 Personen im Jahr 2009 auf 712'000
Personen im Jahr 2020.17 Andererseits nehmen die Pramienverbilligungen pro EL- bzw. Sozi-
alhilfebeziehenden zu. Da die gesamten Pro-Kopf-IPV-Ausgaben deutlich weniger zunehmen
als die IPV-Ausgaben fur EL- und Sozialhilfebeziehende, bleibt weniger zur Unterstitzung der
Personen ohne EL oder Sozialhilfe. Dies aussert sich vor allem dadurch, dass die Anzahl IPV-
Beziehende ohne EL oder Sozialhilfe abnimmt. Sie ging zuriick von 1'729'000 Personen im
Jahr 2009 auf 1'659'000 Personen im Jahr 2020.

Mit dem Inkrafttreten der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung (NFA)
im Jahr 2008 &nderte sich die Finanzierung der IPV: Der Bundesbeitrag richtete sich nicht mehr
nach Finanzkraft der Kantone, sondern betrégt neu 7.5% der OKP-Bruttokosten. Diese umfas-
sen die fakturierten Pramien sowie die Kostenbeteiligungen durch die Versicherten. Die Anteile

17 Gesamtzahl ohne Kanton Freiburg, von dem keine Daten zur Anzahl Sozialhilfebeziehenden, die gleichzeitig IPV
beziehen, vorliegen.
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der Kantone am Bundesbeitrag wird anhand ihrer Wohnbevélkerung bestimmt.*® Nachfolgend
werden die Entwicklungen seit der NFA aufgezeigt.

Mit der NFA stiegen die Pro-Kopf-Ausgaben fiir die IPV merklich an (Abbildung 2-13). Sie stag-
nierten von 2010 auf 2014 zwar, sind aber seither wieder merklich angestiegen. Seit 2007
haben 24 Kantone ihre Pro-Kopf-Ausgaben erhéht; in zwei Kantonen waren sie ricklaufig.

Abbildung 2-13: Ausgaben fir die Pramienverbilligung pro Kopf in CHF, 2007-2020

Kanton IPV pro Kopf IPV pro Kopf IPV pro Kopf IPV pro Kopf IPV pro Kopf Veranderung
2007 2010 2014 2017 2020 2007-2020 in Prozent

ZH 418 522 490 518 564 | | 35%
BE 508 549 487 573 596 o 17%
LU 435 441 408 402 453 i 4%
UR 419 372 405 450 423 i 1%
sz 319 332 420 456 436 | 36%
ow 571 498 470 527 458 [ -20%
NW 316 425 | 347 372 378 . 20%
GL 337 386 375 442 475 | | 41%
ZG 357 380 438 440 470 | | 320
FR 465 523 493 527 563 i 21%
SO 360 489 443 573 574 H | 5%
BS 813 698 | 861 991 | 1to0ks W | 29%
BL 345 442 414 408 509 | 48%
SH 495 542 509 647 674 | . 36%
AR 459 451 520 501 539 O 17%
Al 421 349 373 387 a7a| [ -11%
SG 298 367 369 442 442 R 48%

GR 326 413 445 525 590 - 810/3
AG 285 364 436 389 493 - 7b%

TG 444 482 440 494 506 el 14%
i 501 735 818 793 882 R 49%
VD 521 556 613 737 938 _ 809
Vs 513 550 523 461 546 il 6%
NE 571 516 615 695 712 | 25%
GE 584 596 580 659 1o031 N 7
Ju 532 557 555 622 682 | | 28%
CH 450 506 508 553 630 | 40%

Quellen: IPV-Ausgaben: BAG (2021). Die Pro Kopf Angabe bezieht sich auf die Anzahl Einwohnerinnen und Ein-
wohner des jeweiligen Kantons: BFS (2021d), standige Wohnbevolkerung am 31.12. des betrachteten Jah-
res (2020 provisorische Werte). Rot markiert sind die Minimal- und griin die Maximalwerte. Anmerkung:
Bei der Erhebung 2021 wurden die Eintrage fur den Kanton Bern ab 2012 und fur den Kanton Frei-
burg ab 2015 uberarbeitet. Ab 2012 sind die Zahlen nur noch bedingt mit den vorgangigen Jahren ver-
gleichbar.

% vgl. B,S,S. (2012), S. 12-13.
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Der Anteil des Kantonsbeitrags nahm mit Inkrafttreten der NFA von 2007 auf 2010 deutlich zu
von schweizweit 35% auf 50% (Abbildung 2-14). Daraufhin nahm er bis 2017 ab, ist aber im
Jahr 2020 wieder auf 48% gestiegen. In neun Kantonen war der Anteil des Kantonsbeitrags
2020 tiefer als noch 2007. Umgekehrt war in 17 Kantonen im Jahr 2020 der Kantonsbeitrag
auf einem hoéheren Niveau als noch 2007. Sieben Kantone (SZ, BS, GR, AG, VD, NE, GE)
erhéhten ihren Anteil im Vergleich zu 2010.

Abbildung 2-14: Entwicklung des Kantonsbeitrags, 2007-2020

Anteil‘ Anteil. Anteil. Anteill Anteil. Veranderung
Kanton Kantonsbeitrag Kantonsbeitrag Kantonsbeitrag Kantonsbeitrag Kantonsbeitrag 2007-2020 in Prozentpunkten
2007 2010 2014 2017 2020

ZH 49% 52% 45% 41% 42% = -6
BE 24% 54% 46% 45% | 2z
LU 22% 44% 33% 24% 30% L 8
UR 12% 33% 32% 31% 23% el 11
sz 38% 35% 33% 26% [ % -12
ow 16% 51% 42% 41% 29% | 14
NW 43% 1% 21% 13%| [ -30
GL 27% 34% 26% 30% 31% ] 4
ZG 65% 34% 38% 31% B -34
FR 15% 53% 46% 42% 43% |
SO 27% 49% 38% 46% 43% ] 17
BL 38% 43% 33% 23% 33% b -4
SH 33% 53% 45% 51% 50% B | 17
AR 21% 44% 47% 38% 39% B | 18
Al 21% 29% 26% 20% B -9
SG 28% 31% 26% 30% 26% ] -2
GR 20% 38% 38% 41% 44% R | >
AG 38% 32% 38% 21% 34% b -3
TG 30% 48% 38% 38% 35% £l 5
TI 39%| 66%)| 67%| 61% 62% R |
VD 36% 55% 56% 59% 65% N
Vs 55% 49% 33% 40% | )
NE 27% 51% 55% 550 53% Sl |
GE 54% 58% 53% 52% . 12
Ju 13% 55% 51% 50% 51% B
CH 35% 50% 46% 44% 48% L 13

Quelle: BAG (2021). Rot markiert sind die Minimal- und griin die Maximalwerte. Anmerkung: Bei der Erhebung
2021 wurden die Eintréage fur den Kanton Bern ab 2012 und fur den Kanton Freiburg ab 2015 tberar-
beitet. Ab 2012 sind die Zahlen nur noch bedingt mit den vorgangigen Jahren vergleichbar.

Die Bezugsquote hat sich im schweizweiten Durchschnitt in den letzten 13 Jahren geringfugig
geandert. Jedoch ist in mehreren Kantonen eine starke Abnahme der Bezugsquote zu be-
obachten. Die Kantone Obwalden, Nidwalden und Appenzell Innerrhoden weisen 2020 eine
Bezugsquote auf, die Uber 20 Prozentpunkte unter der Bezugsquote im Jahr 2007 liegt. In
insgesamt 21 Kantonen ist die Bezugsquote lber den betrachteten Zeitraum ruicklaufig; in finf
Kantonen ist sie angestiegen.
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Abbildung 2-15: Entwicklung der Bezugsquote, 2007-2020

Bezugsquote
2007
30%

34%
41%
44%
24%
I 56%
46%
I 21%
30%
31%
28%
32%
24%
SH 33%
AR 26%
Al 49%
SG 30%
GR 30%
AG 26%

Bezugsquote
2010
33%

27%
36%
38%
25%

Bezugsquote
2014

Bezugsquote
2017
29% 29%

23% 31%
S —
32% 31%
24% 21%
38% 30% 28%
48% 24% 23%
26% ZO%I 22%
27% 25% 22%
32% 27% 26%
29% 22% 25%
27% 29% 29%
25% 23% 20%
I —
26% 25% 21%
44% 33% 29%
33% 23% 24%
31% 34% 31%
25% 28% 21%
TG 37% 37% 27% 26%

Tl 32% 32% 38%| 31%
VD 22%| 22% 27% 30%

VS 29% 29% 26% 20%

Kanton

ZH
BE
LU
UR
Sz
ow
NW
GL
zG
FR
SO
BS
BL

Bezugsquote

2020

28%
28%
25%
31%
22%
24%
24%
23%
23%
27%
23%
29%
21%
36%
21%
27%
21%
33%
25%
23%
31%
36%
24%

Duum;muuuHUHmﬂuum

NE 24% 28% 25% 25%

19%

GE 33% 32% 26% 27%

40%

Ju 36% 32% 32% 29%
CH 30% 30% 27% 26%

Quelle:

29%
28%

BAG (2021). Rot markiert sind die hochsten Anteile und griin die tiefsten Anteile.

Verénderung 2007-2020
in Prozentpunkten
-2
-6
-16

LN N NI A
O©lR A lw b|ldld s N NMINNN®

s

s
% 7
[ 3

In allen Kantonen hat sich die durchschnittliche IPV pro beziehende Person in den letzten 13
Jahren erhéht (Abbildung 2-16). In den Kantonen Nidwalden und St. Gallen hat sie sich mehr
als verdoppelt und in den Kantonen Obwalden und Solothurn annahernd verdoppelt. Im
schweizweiten Durchschnitt nahm die IPV pro Beziehenden von rund 1'500 Franken im Jahr

2007 auf gut 2'300 Franken im Jahr 2020 zu.
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Abbildung 2-16: Durchschnittliche IPV pro Bezug, 2007-2020
Durchschn. Durchschn. Durchschn. Durchschn. Durchschn. Veranderung
Kanton IPV pro Bezug IPV pro Bezug IPV pro Bezug IPV pro Bezug IPV pro Bezug 2007-2020 in %
2007 2010 2014 2017 2020
ZH 18417 1602 1699 16799 2028 43%
BE 1515 2852 269 1876 2a62 I | 43%
LU 1862 1@29 1847 2802 1646 (]
UR 953 964 1852 18167 1865 I |
sz 1862 1817 1§77 2833 1@89 |
ow 1807 1884 1548 1®01 w10 T ] 9w
NW 697 893 18154 1665 1589
GL 1599 18158 1828 2®35 218 [
ZG 1493 16119 1573 2036 2019 [ |
FR 1524 1870 1868 2047 2a07 I |
) 1876 1677 1896 2875 28156
BS 2804 2305 3d.09 3672 aes2 I |
BL 18159 16787 1821 2039 28174
SH 16482 1614 1362 1®88 1®12 ]
AR 1578 16745 2089 28101 2617 [
Al 875 780 1a27 1®24
SG 1800 1898 1819 1852 221
GR 1®51 1817 1877 1%43 1775 (]
AG 1d01 16134 1564 1876 1080 ([ |
TG 1a91 197 1820 192 2a9 [ |
Tl 1816 2680 2895 2615 2399 |
VD 2439 2874 2338 2641 2852
Vs 1532 1893 1889 2068 2@89 [ |
NE 28396 1®40 2879 2833
GE 1816 2016 2807 2016 279 |
Ju 16168 16706 1526 2856
CH 16506 16719 108 2a15
Quelle: BAG (2021). Rot markiert sind die Minimal- und griin die Maximalwerte. Anmerkung: Bei der Erhebung

2021 wurden die Eintrége fur den Kanton Bern ab 2012 und fiir den Kanton Freiburg ab 2015 Uberar-
beitet. Ab 2012 sind die Zahlen nur noch bedingt mit den vorgangigen Jahren vergleichbar.
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In jeder Altersgruppe hat der durchschnittliche Anteil der IPV am Préamiensoll seit 2017 zuge-
nommen (Abbildung 2-17). Die IPV wirkt bei den Kindern am starksten und deckt 80% der
Pramien. Im Jahr 2017 deckte die IPV erst 68% der Kinderpramie. Bei den jungen Erwachse-
nen und den Erwachsenen liegt der Anteil der IPV an der Préamie bei 69% bzw. 65% und ist im
Vergleich zum Jahr 2017 ebenfalls gestiegen. Zwischen 2014 und 2017 war der Anteil der IPV
an der Pramie ricklaufig, insofern fand hier eine Trendwende statt. In allen Altersgruppen ist
der Anteil der IPV an der Pramie 2020 hoher als 2014.1° Die Erhéhung seit 2017 ist bei Kindern
und jungen Erwachsenen ausgepragter als bei Erwachsenen. Dies ist darauf zurlickzufiihren,
dass die Kantone seit 2019 verpflichtet sind, fir Familien mit unteren und mittleren Einkommen
die Pramien von Kindern um mindestens 80% und jungen Erwachsenen in Ausbildung um
mindestens 50% zu verbilligen.20

Abbildung 2-17:  Anteil der IPV an der Pramie, Jahre 2017 und 2020

LA 07 Anteil IPV an der 127 20y Anteil IPV an der
[CHF/PV- Pramie* 2017 [CHF/PV- Pramie* 2020

Beziehende] Beziehende]
Kinder (0-18 Jahre) 754 68% 958 80%
Junge Erwachsene (19-25 Jahre) 26180 59% 26184 69%
Erwachsene (ab 26 Jahren) 26527 60% 26915 65%

Quellen: BAG (2021, 2018). *Pramie = Pramiensoll je Versicherte; dies entspricht der Durchschnittspramie aller Ver-
sicherungsformen.

19 Bei Kindern betrug der Anteil der IPV an der Pramie im Jahr 2014 74%, bei jungen Erwachsenen 64% und bei den
Erwachsenen 62%. Siehe auch Monitoring 2017 (Ecoplan 2018).

20 Art. 65 Abs. 1bis KVG.
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3.1

Pramienverbilligungssysteme der Kantone

Eckpfeiler

Die kantonalen Pramienverbilligungssysteme lassen sich anhand der folgenden sieben Eck-
pfeiler beschreiben: Berechnungsmodell, Ermittlung der Anspruchsberechtigung, Zeitpunkt der
Gesuchseingabe, Modalitdten der Auszahlung, massgebendes Einkommen, Aktualitdt des
IPV-Systems und IPV fir junge Erwachsene. Nachfolgende Beschreibung dieser Merkmale
geht auch auf ihre Relevanz fur die Modellberechnungen sowie auf Entwicklungen seit 2014
ein.

Berechnungsmodell

Es gibt grundsatzlich drei Modelltypen, welche zur Berechnung der Pramienverbilligung ange-
wandt werden. Dies sind:

1 Einfaches Prozentmodell: Das Modell geht von einem festgelegten prozentualen Pra-
mien-Selbstbehalt gemessen am massgebenden Einkommen aus. Diesen Pramien-Selbst-
behalt miussen die Versicherten unabhéngig von ihrem Einkommen selbst tragen. Uber-
schreitet die Pramienbelastung i berechnet mit den vom Kanton festgelegten Richtpramien
i die Hohe des Pramien-Selbstbehalts, besteht Anspruch auf Pramienverbilligung. Die
Hohe des Anspruchs entspricht der Differenz zwischen der Pramienbelastung und dem
Pramien-Selbstbehalt. Im Jahr 2020 wendeten acht Kantonen ein einfaches Prozentmodell
an.

1 Stufenmodell: Das Modell gibt verschiedene Einkommensklassen vor, meist differenziert
nach unterschiedlichen Haushaltszusammensetzungen. Anspruchsberechtigte, die in eine
solche Einkommensklasse fallen, erhalten einen fixen Betrag als Pramienverbilligung. Acht
Kantone wendeten 2020 dieses Modell an.

1 Kombination zwischen Prozentmodell und Stufenmodell: Acht Kantone verwenden ein
Prozentmodell mit nach Einkommenskategorien unterschiedlichen Prozentséatzen fir den
Selbstbehalt. Weitere zwei Kantone kennen mathematische Funktionen, welche die Prami-
enverbilligung zwischen einem Minimum und einem Maximum berechnen.

Seit 2014 hat kein Kanton das grundsétzliche Berechnungsmodell gewechselt. Das Berech-
nungsmodell und seine detaillierte Ausgestaltung bestimmen die Héhe der Pramienverbilligun-
gen?! und sind daher zentral fiir die Modellberechnungen. Abbildung 3-1 gibt einen Uberblick
Uber die von den Kantonen angewendeten Berechnungsmodelle.

2 Beispielsrechnungen fiir jedes Berechnungsmodell finden sich in B,S,S. (2015, S. 21-22).
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Abbildung 3-1: Modelle zur Berechnung der Pramienverbilligung nach Kanton

Kanton
ZH
BE
LU
UR
SZ
ow
NW
GL
ZG
FR
SO
BS
BL
SH
AR
Al
SG
GR
AG
TG
TI
VD
VS
NE
GE
Ju

Berechnungsmodell

Stufenmodell

Stufenmodell

Prozentmodell mit nach Einkommen unterschiedenem Prozentsatz
Einfaches Prozentmodell

Einfaches Prozentmodell

Prozentmodell mit nach Einkommenskategorie unterschiedenem Prozentsatz
Einfaches Prozentmodell

Prozentmodell mit nach Einkommenskategorie unterschiedenem Prozentsatz
Einfaches Prozentmodell

Prozentmodell mit nach Einkommenskategorie unterschiedenem Prozentsatz
Prozentmodell mit nach Einkommenskategorie unterschiedenem Prozentsatz
Stufenmodell

Einfaches Prozentmodell

Einfaches Prozentmodell

Einfaches Prozentmodell

Prozentmodell mit nach Einkommenskategorie unterschiedenem Prozentsatz
Prozentmodell mit nach Einkommenskategorie unterschiedenem Prozentsatz
Prozentmodell mit nach Einkommenskategorie unterschiedenem Prozentsatz
Einfaches Prozentmodell

Stufenmodell

Kombination von Stufenmodell und Prozentmodell (Spezialfall)

Kombination von Stufenmodell und Prozentmodell (Spezialfall)

Stufenmodell

Stufenmodell

Stufenmodell

Stufenmodell

Quellen: GDK (2020) und Merkblatter der Kantone.

Ermittlung der Anspruchsberechtigung

Fur die Ermittlung des Anspruchs auf individuelle Pramienverbilligungen lassen sich drei Ver-

fahren unterscheiden:

1 Automatisch: Einige Kantone priifen und berechnen den Anspruch «von Amtes wegen».

Alle Steuerpflichtige, die aufgrund der zur Verfigung stehenden Steuerdaten einen An-

spruch auf Pramienverbilligung haben, erhalten die Verfigung oder einen Berechtigungs-

schein uber ihre Pramienverbilligung automatisch zugestellt. Im Jahr 2020 fuhrten sieben

Kantone eine automatische Ermittlung der Anspruchsberechtigung durch. Personen, wel-

che keinen Entscheid erhalten und dennoch méglicherweise einen Anspruch auf Pramien-

verbilligung haben, kénnen einen Antrag stellen (z.B. Quellensteuerpflichtige, Zuzlger).
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1 Individuelle Benachrichtigung: 17 Kantone benachrichtigen die potenziell Anspruchsbe-
rechtigten und stellen ihnen das Antragsformular zu (in einigen Kantonen bereits ausge-
fallt).

1 Auf Antrag: Zwei Kantone informieren zwar die Bevdlkerung Uber die IPV, weisen jedoch
die potenziell Berechtigten nicht individuell auf ihre mégliche Beitragsberechtigung hin (in
einem Kanton wird jedoch ein Merkblatt und Antragsformular an alle Haushalte versandt).

Im Vergleich zu 2017 hat einzig der Kanton Luzern die Ermittlung der Anspruchsberechtigung
geandert: allen Personen oder Familien, die bereits in den letzten zwei Jahren mindestens
einmal IPV bezogen haben, wird automatisch ein vorgedrucktes Anmeldeformular oder Erin-
nerungsmail zugestellt. Die Ermittlung der Anspruchsberechtigung hat keinen Einfluss auf die
Hohe der individuellen Pramienverbilligung und daher fliesst sie nicht in die Modellberechnun-
gen ein. Dennoch hat sie einen Einfluss darauf, ob eine anspruchsberechtigte Person Préami-
enverbilligung erhalt oder nicht. Die Antragsformalitaten, um den Anspruch auf eine Pramien-
verbilligung einzuldsen, stellen fur einzelne Versicherte eine Hirde dar, die sie vom Bezug der
Pramienverbilligung ausschliesst. Einen Uberblick tiber die Ermittlung der Anspruchsberechti-
gung in den Kantonen findet sich in Abbildung 3-2.

Zeitpunkt der Gesuchseingabe

In den meisten Kantonen, die den Anspruch auf Pramienverbilligung nicht automatisch prifen,
bestehen Eingabefristen fur die Antrage auf Pramienverbilligung (vgl. Abbildung 3-2). Insge-
samt 15 Kantone setzten Anmeldefristen. Nach Ablauf der Fristen ist eine Gesuchseingabe fir
das Anspruchsjahr nicht mehr méglich oder nicht mehr riickwirkend auf das gesamte Jahr. In
funf Kantonen kénnen die Antrage jederzeit eingereicht werden.

Im Vergleich zum vorgangigen Monitoring haben die Kantone Zurich, Aargau, Glarus und Thur-
gau Veradnderungen beim Zeitpunkt der Gesuchseingabe vorgenommen: Der Kanton Zlrich
hat die Eingabefrist des Gesuchs nach Erhalt von 30 Tagen auf 2 Monate verlangert. Im Kanton
Aargau war mit dem 2017 eigefuihrten papierlosen Verfahren die Gesuchseingabe vorerst
Ubers ganze Jahr moglich. Fir die IPV 2020 mussten die Gesuche jedoch bis am 31. Dezem-
ber des Vorjahres eingereicht werden. Die potenziell IPV-Berechtigten werden im Kanton Thur-
gau weiterhin gebeten, das Gesuch innerhalb 30 Tagen nach Erhalt einzureichen, haben aber
neu bis zum 31. Dezember des Anspruchsjahres dafir Zeit. Im Kanton Glarus gibt es neu die
Moglichkeit, das Gesuch auch nach dem 31. Januar zu stellen. Der IPV-Anspruch verfallt
dadurch nicht mehr, gilt jedoch erst ab dem Folgemonat der Einreichung.
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Abbildung 3-2:

Kanton Ermittlung der Anspruchsberechtigung

ZH | |Individuelle Benachrichtigung

BE Automatisch

LU | |Individuelle Benachrichtigung fiir Personen,

" die in den letzten 2 Jahren eine Gutsprache

erhalten haben

UR Automatisch

Sz Individuelle Benachrichtigung

ow Individuelle Benachrichtigung

NW Individuelle Benachrichtigung

GL | AufAntrag

G Individuelle Benachrichtigung

FR Individuelle Benachrichtigung

SO Individuelle Benachrichtigung

BS Auf Antrag

BL Individuelle Benachrichtigung

SH Individuelle Benachrichtigung

AR Individuelle Benachrichtigung

Al Automatisch

SG Individuelle Benachrichtigung

GR | Individuelle Benachrichtigung, falls im Vor-

* | jahr IPV-Bezug

AG | |Individuelle Benachrichtigung

TG | Individuelle Benachrichtigung

TI Individuelle Benachrichtigung, falls im Vor-
jahr IPV-Bezug

VD Individuelle Benachrichtigung / automatisch,
falls im Vorjahr IPV-Bezug

VS Automatisch, falls ordentlich besteuert

NE Automatisch, falls unselbstandig erwerbsta-
tig / individuelle Benachrichtigung

GE
Antrag (Quellenbesteuerte, Zuziiger, etc.)

Ju Automatisch / individuelle Benachrichtigung

Ermittlung Anspruchsberechtigung und Zeitpunkt der Gesuchseingabe

Zeitpunkt der Gesuchseingabe:
Sind Antrage jederzeit moglich?

Nein, einreichen Antragsformular bis 2 Mo-
nate nach Erhalt. I

Nein, Anmeldefrist: 31. Oktober des Vorjah-
res. Bei verspateter Antragstellung besteht |
Anspruch erst ab Folgemonat.

Nein, Anmeldefrist: 30. Sept. des Vorjahres
Nein, Anmeldefrist: 31. Mai
Nein, Anmeldefrist: 30. April

Nein, Anmeldefrist: 31. Januar. Bei verspate-
ter Antragstellung besteht Anspruch erst ab |
Folgemonat.

Nein, Anmeldefrist: 30. April
Nein, Anmeldefrist: 31. August

Nein, Anmeldefrist: 31 Juli (fir Quellbesteu-
erte bis 31. Dezember)

Ja, Anspruch ab Monat nach Antragstellung
Ja, bis 1 Jahr nach Erhalt Antragformular

Nein, Anmeldefrist: 30. April (kann u.U. auf
15. Juni verlangert werden)

Nein, Anmeldefrist: 31. Marz

Nein, Anmeldefrist: 31. Mérz (fir Zuziehende
aus dem Ausland bis 31.12.)

Ja, Anmeldung ist bis 31. Dezember |
moglich -
Nein, Anmeldefrist: 31. Dezember des Vor- |
jahres -
Ja, Einreichen des Antragsformulars bis

30 Tage nach Erhalt ja, aber bis spatestens |
31. Dezember

Nein, Anmeldefrist: 31. Dezember des Vor-
jahres. Bei verspateter Antragstellung be-
steht Anspruch erst ab Folgemonat.

Nein, Anmeldefrist: 30. April. Bei verspateter
Antragstellung besteht Anspruch erst ab Fol-
gemonat.

Automatisch, falls ordentlich besteuert) / auf | Antragsfrist: 30. November

(Zuziger etc.)

Quellen: GDK (2020) und Merkblatter der Kantone.
Anmerkung: Anderungen gegeniiber 2017 sind mit | gekennzeichnet.
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Massgebendes Einkommen und Vermdgen

Der Anspruch und die Héhe der individuellen Praminenverbilligungen werden in allen Kanto-
nen ausgehend von einem massgebenden Einkommen ermittelt. Grundlage fiir die Ermittlung
des massgebenden Einkommens bilden in der Regel Einkommenswerte aus der Steuererkla-
rung. Nachfolgende Abbildung 3-3 zeigt die bei den IPV-Berechnungen verwendeten Einkom-
mensgréssen schematisch auf:

Abbildung 3-3: Ubersicht tiber die zur IPV-Berechnung verwendeten Einkommensgrossen

- Familienzulagen

+ Familienzulagen
- Sozialversicherungsbeitrage (AHV/IV/EO, ALV, NBU, BVG-Beitrage)

- Allgemeine Steuerabziige (insb. Versicherungsabzug, Berufsauslagen)
= Reineinkommen

- Sozialabzlige (insb. Kinderabzug, personlicher Abzug)

T »

Steuern

Verfuigbares Einkommen

Lesehilfe: Die Darstellung ist von oben nach unten zu lesen. Beispiel: Vom Bruttoarbeits- oder Bruttorenteneinkom-
men werden die Familienzulagen addiert und die Sozialversicherungsbeitrdge abgezogen, um das Netto-
einkommen zu erhalten.

Die Bestimmung des massgebenden Einkommens in den Kantonen

Abbildung 3-4 zeigt, von welchem massgebenden Einkommen die Kantone fiir die Berechnung
der IPV ausgehen: Acht Kantone nehmen das Nettoeinkommen als Basis fur die IPV-Berech-
nung, sieben Kantone das Reineinkommen, sechs Kantone das steuerbare Einkommen, drei
Kantone das Bruttoeinkommen und zwei Kantone je eine andere Steuergrosse. Die Basis fur
das massgebende Einkommen hat sich seit 2017 in keinem der Kantone verandert.

Von dieser Basis sind in den meisten Kantonen weitere Abziige bzw. Aufschlage vorzuneh-
men:

1 2./3. Saule: In 14 Kantonen werden die Pensionskassenbeitrdge (meist nur fiir Selbstandig-
erwerbende oder bei Einkaufen in die Pensionskasse) und/oder die Beitrage an die 3. Saule
zum massgebenden Einkommen dazugezahlt (mit + bezeichnet in der Spalte 2./3. Saule).
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1 Liegenschaftsunterhalt: Ebenfalls 14 Kantone beriicksichtigen den Liegenschaftsunterhalt:
In acht Kantone missen die Aufwendungen fir den Liegenschaftsunterhalt zum massge-
benden Einkommen hinzugezahlt werden (mit + bezeichnet); in elf Kantonen kdénnen sie
abgezogen werden (mit i bezeichnet).

1 Unterhaltsbeitrdge an geschiedene oder getrenntlebende Ehepartner oder an Kinder kdn-
nen in sieben Kantonen vom massgebenden Einkommen abgezogen werden (mit i be-
zeichnet).

1 Sozial- und Kinderabzuge: Zwolf Kantone kennen Sozial- und Kinderabziige (miti bezeich-
net), d.h. sie ziehen vom massgebenden Einkommen pro Kind oder je nach Haushaltstyp
einen bestimmten Betrag ab. Beispielsweise kann im Kanton Luzern pro Kind oder junge
Erwachsene in Ausbildung 9'000 Franken vom massgebenden Einkommen abgezogen
werden.

1 Weiteres: Insgesamt 19 Kantone kennen weitere Abzilge (z.B. Krankheits- und Unfallkos-
ten, Spenden und freiwillige Zuwendungen) und Zuschlage (z.B. Eigenmietwert).

Seit dem letzten Monitoring im Jahr 2017 haben fiinf Kantone Anderungen in der Berechnung
des massgebenden Einkommens vorgenommen. In den Kantonen Schwyz und Freiburg sind
neu Beitrage an die 2. (und 3. Saule) zum massgebenden Einkommen dazuzuzéhlen. Der
Liegenschaftsunterhalt zahlt neu im Kanton Wallis auch zum massgebenden Einkommen. Im
Kanton Aargau wurden beide obengenannten Kategorien als Zuschlage eingefihrt.

Alle Kantone berticksichtigen das Vermdgen bei der Bemessung der Pramienverbilligung (vgl.
Abbildung A - 1 im Anhang A): In vier Kantonen gibt es Vermogenshdchstwerte, Giber welchem
kein Anspruch auf Pramienverbilligung besteht. Im Kanton Thurgau erhalten Personen, die ein
steuerbares Vermdgen aufweisen, IPV. In 24 Kantonen wird ein Anteil des Vermégens zum
massgebenden Einkommen dazugezahlt. Die Anteilswerte liegen zwischen 3%-50% des mas-
sgebenden Vermdgens. Der Kanton Solothurn legte seit 2017 den berilcksichtigten Vermo-
gensanteil auf 50% fest, der zur Berechnung der IPV beriicksichtigt wird. Der Kanton Appenzell
Ausserrhoden hat fur das Jahr 2020 die Obergrenzen der Bezugsberechtigung beim massge-
benden Vermégen um 20% herabgesetzt.
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Abbildung 3-4: Massgebendes Einkommen fur die Berechnung der IPV nach Kanton

Bereinigung
Kt. Massgebendes Einkommen 2.13. Liegen- Unterhalts-  Sozial-/
Saule schafts- beitrage Kinder- Weiteres
unterhalt abzug
ZH  Steuerbares Einkommen
BE | Reineinkommen + + d X
LU  Nettoeinkommen + d X
UR | Nettoeinkommen d d X
sz | Bundessteuerpflichtiges Reinein- + | +
" 'kommen -

OW | Total der Einkiinfte (Nettoeinkom- 5 5 X

men)
NW | Reineinkommen
GL | Bruttoeinkommen + d d X
ZG Reineinkommen + s}
FR| Jahresnettoeinkommen (Reinein- |

. + 1 0 X

kommen)
SO | Steuerbares Einkommen + + X
BS Summe aller Einkommen (Netto- X

einkommen)
BL | Nettoeinkommen d d s} X
SH | Reineinkommen + d X
AR | Steuerbares Einkommen + + 0 X
Al steuerpflichtiges Gesamteinkom-

: + +

men (Nettoeinkommen)
SG | Reineinkommen + + o X
GR | steuerbares Einkommen + X
AG! Steuerbares Einkommen + | + | d X |
TG | Einfache Steuer
Tl Bruttoeinkommen d X
VD | Revenu Déterminant Unifié (RDU) + + 5 X

(Nettoeinkommen)
VS | Nettoeinkommen + + I K) X
NE | Bruttoeinkommen s} X
GE |Revenu Déterminant Unifié (RDU)
Ju I Steuerbares Einkommen i x |

Quellen: GDK (2020) und Merkblatter der Kantone.
Anmerkungen zu den Bereinigungen: + bedeutet, dass diese Werte zum massgebenden Einkommen dazu-
gezahlt werden; - bedeutet, dass diese Werte vom massgebenden Einkommen abgezogen werden. Ent-
sprechend den Modellannahmen wurden bei der IPV-Modellberechnung nur die Sozial- und Kinderabziige
beriicksichtigt.
Anmerkungen zu den massgebenden Einkommen: TG: Die einfache Steuer wurde anhand des Steuerrech-
ners der ESTV ermittelt. GE: Das RDU entspricht approximativ 95% des Bruttoeinkommens. Es enthalt
bereits einen Abzug fur Unterhaltsbeitrdge, deshalb ist in der betreffenden Tabellenspalte nichts vermerkt.

Anderungen gegeniiber 2017 sind mit | gekennzeichnet.
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Modalitaten der Auszahlung

Seit dem Jahr 2014 zahlen die Kantone die Pramienverbilligungen direkt an die Krankenkas-
sen.?? Beziiglich des Auszahlungszeitpunkts gilt es zwischen der Meldung und der eigentlichen
Auszahlung zu unterscheiden. Letztere ist fir die Beziehenden von Pramienverbilligungen be-
sonders relevant, da sie bestimmt, wann sie von der Verbilligung profitieren. Rund die Halfte
der Kantone nimmt die Meldung an die Krankenkassen im Vorjahr vor, so dass die IPV bereits
ab Januar an die Beziehenden ausbezahlt werden kénnen. In anderen Kantonen erfolgen die
Meldung und die Auszahlung erst im Verlauf des Jahres (vgl. Abbildung 3-5).

Aktualitat des IPV-Systems

Das KVG sieht vor, dass die Kantone bei der Berechnung der IPV die aktuellsten Einkommens-
und Familienverhéltnisse berticksichtigen. Gleichzeitig haben die Kantone daflr zu sorgen,
dass «die Auszahlung der Pramienverbilligung so erfolgt, dass die anspruchsberechtigten Per-
sonen ihrer Pramienzahlungspflicht nicht vorschussweise nachkommen miissen»23. Die zwei
Anforderungen an das IPV-System stehen in einem Spannungsverhaltnis zueinander und er-
fordern eine Gewichtung der Zielsetzungen durch die Kantone. Aus der Ubersicht iiber die
Aktualitat des IPV-Systems in Abbildung 3-5 geht hervor:

9 Eine Mehrheit von 19 Kantonen stitzt sich fir die Ermittlung des Anspruchs auf Pramien-
verbilligungen auf die Steuerdaten des Vorvorjahres; die meisten von ihnen kénnen die
Pramien ab Januar verbilligen.

1 In drei Kantonen (SZ, AG und TI) wird der Pramienanspruch anhand von drei Jahren zu-
rickliegenden Steuerdaten ermittelt. Die Auszahlung der IPV erfolgt bei ihnen ebenfalls im
Januar.

9 Vier Kantone verwenden die Steuerdaten des Vorjahres bzw. die aktuellsten Steuerdaten
der Haushalte. In zwei dieser Kantone (BS, NE) wird auf die Steuerdaten von 2018 zuriick-
gegriffen, falls die definitiven Steuerdaten des Jahres 2019 noch nicht vorliegen. Die Aus-
zahlung erfolgt in diesen Fall bereits ab Januar.

Anspruch von jungen Erwachsenen bis 25 Jahre

Fur junge Erwachsene besteht in insgesamt 19 Kantonen ein gemeinsamer Anspruch mit ihren
Eltern i meistens unter der Voraussetzung, dass sie noch in Ausbildung sind. Die restlichen
sieben Kantone gewahren jungen Erwachsenen einen eigenen Anspruch auf Pramienverbilli-
gung (vgl. Abbildung A - 2 in Anhang A).

2 Art. 65, Abs. 1 KVG
2 Art. 65, Abs. 3 KVG
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Abbildung 3-5:

Kt.
ZH

BE

LU

UR

Sz

ow

NW

GL
ZG
FR

SO

BS

BL

SH

AR
Al
SG

GR
AG
TG
TI

VD

VS

NE

GE
Ju

Jahr der beruicksichtigen
Steuerdaten fir IPV 2020
i.d.R. 2018 resp. die am Stich-
tag 1. April des Vorjahres be-
kannten Steuerdaten

2018 I
(definitive Steuerdaten) .
2018

2018

i.d.R. 2017 resp. die am Stich-

tag 1. April des Vorjahres be-
kannte Steuerveranlagung

i.d.R. 2018 1
2018 (falls nicht vorhanden: 20

2018
2018
2018

i.d.R. 2018 (aktuellste Steuerve
anlagung im Kanton)

2018 resp. 2019
(aktuellste Steuerdaten)

2018 (falls nicht vorhanden:
2017)

2018 (falls nicht vorhanden:
2017)

2018
2018

2018 (falls nicht vorhanden:
2017)

2019
2017
2019
2017

2018 (aktuellste Steuerdaten)

2018

2019 (falls nicht vorhanden:.prc
Berechnung basierend auf 201:

2018
2018

Zeitpunkt der Auszahlung der
IPV an die Kassen

Ende Juni (Hauptzahlung)

monatlich

Provisorische Berechnung Ende
Juni; definitive Berechnung Ende
Méarz Folgejahr

Hauptzahlung im Januar; restli-
che Zahlungen laufend nach Vor-
liegen der Verfligungen

Ende Juni (Hauptzahlung)

ab Januar laufend

Marz / Juni / September / |
Dezember -

Ende Juni spatestens
ab Januar laufend
monatlich

Juni, September, November

Januar (Akontozahlung)

monatlich
monatlich ab Januar

monatlich nach der Verfugung
Januar (Hauptzahlung)
30. Juni

monatlich ab Ende Marz
Marz und August
30. Juni

Monatliche Anzahlungen, Aus-
gleichszahlung im Folgejahr

4 Anzahlungen im April, Juli und
Oktober und Ausgleichszahlung
im Januar des Folgejahrs

monatlich

Ab November |

Drei Raten bis September |
April, Juli, Oktober, Dezember

Quellen: GDK (2020) und Merkblatter der Kantone.

Anderungen gegeniiber 2017 sind mit | gekennzeichnet.
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Verbilligung al

Januar

ab Zeitpunkt des Anspruchs,
fruhestens ab Januar
Mérz

Februar moglich, Grossteil je-
doch im Marz/April

Januar

nicht bekannt
April

Februar, laufend |
Januar, laufend

Januar (fruihestens ab 1. Tag de
Monateder Antragstellyng

Zeitpunkt der Verfiigung (wo-
chentlich)

Januar

nach Bewilligung des Antrags

Januar, i.d.R. ab Folgemonat
der Meldung

Januar

Januar |

Abhé&ngig vom Zeitpunkt der
Verfigung und Versicherer

April (abhéngig vom Versicheretl
Januar

nach Bewilligung des Antrags
Januar

Januar

Januar bzw. sobald definitive
Steuerdaten vorliegen

Januar

Januar, laufend
Januar
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3.2

Anderungen der IPV-Systeme

Insgesamt haben fast alle Kantone ihre IPV-Systeme seit dem letzten Monitoring im Jahr 2017
angepasst bzw. eine Anderung fur kiinftige Jahre beschlossen. Da seit 2019 fiir Familien mit
unteren und mittleren Einkommen die Pramien von Kindern um mindestens 80% und jungen
Erwachsenen in Ausbildung um mindestens 50% verbilligt werden missen, haben einige Kan-
tonen die Mindestverbilligungen erhoht. Diese und weitere Anderungen werden nachfolgend
dargestellt:

Anderungen, die tendenziell zu einer Reduktion der IPV fiihren:

1 SO: Auf 2018 wurden die Einkommensobergrenzen, bis zu welchen ein IPV-Anspruch be-
steht, fir Haushalte ohne Kinder gesenkt. Der Basis-Selbstbehalt wurde von 6% auf 10%
erhoht. Ausserdem wird der Anteil der anzurechnenden Vermégenswerte auf 50% des steu-
erbaren Vermdgens erhoht (2017: 20%). Neu wurde der Mindestbetrag, ab welchem die
IPV ausbezahlt wird, von 300 CHF auf 360 CHF pro erwachsene Person erhoht.

Anderungen, die tendenziell zu einer Erhéhung der IPV fiihren:

1 BE: Die Ausrichtung der Pramienverbilligungsbeitrdge an Sozialhilfebeziehende erfolgte ab
dem 1. Januar 2018 an die Sozialdienste statt an die Krankenversicherer. Ab 2020 ge-
wahrte der Kanton Bern einen héheren Abzug fur das erste Kind oder den ersten zur Familie
zahlenden jungen Erwachsenen (15’000 CHF statt 10'000 CHF). Die Kinderpramien und
Pramien der jungen Erwachsenen werden ausserdem neu bei einem massgebendem Ein-
kommen Uber 35'000 CHF um 50% verbilligt statt wie bisher um 25%. Per 1.1.2022 wird bei
jungen Erwachsenen neu jahrlich entschieden, ob der Anspruch auf IPV selbstandig oder
zusammen mit den Eltern beurteilt wird (Verzicht auf das Dauerhaftigkeitskriterium). Kon-
kubinatspaare mit gemeinsamem Wohnsitz und mindestens einem gemeinsamen Kind wer-
den ab dann wie Verheiratete beurteilt.

9 LU: Der Kanton hatte 2017 die Einkommensgrenze fur den Mindestanspruch von 50% der
Richtpramie fir Kinder und junge Erwachsene in Ausbildung fir die Jahre 2017 und 2018
gesenkt. Die neu beschlossenen Einkommensgrenzen héatten im Vergleich zum Jahr 2016
zu einer Reduktion der IPV gefihrt. Sie wurden gerichtlich angefochten und das Bundes-
gericht beurteilte sie als unrechtmassig. Im Nachgang zum Bundesgerichtsurteil wurden
die Einkommensgrenzen fur den Anspruch einer 50% Verbilligung der Richtpramie fir
Kinder und junge Erwachsene rickwirkend (2017-2019) wieder erhéht. Ausserdem wurde
neu fur die Einkommensgrenze zwischen Eltern und einem Elternteil unterschieden (fur
erstere gilt ein hdherer Betrag). Fir das Jahr 2020 wurde der variable Selbstbehalt leicht
gesenkt.

1 AG: 2017 kam ein totalrevidiertes IPV-System zur Anwendung. Ziel der Revision war, die
IPV bedarfsgerechter auszugestalten. Auf das Jahr 2020 wurden héhere Kinderabziige so-
wie hohere Einkommensabzige fir Alleinstehende ohne Kinder definiert, indem neu zwi-
schen Alleinstehenden und Ehepaaren differenziert wird. Der Einkommensprozentsatz fur
den Selbstbehalt wurde von 18.5% auf 17% gesenkt.
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1 VD: Auf den 1. Januar 2018 wurden die Einkommensstufen zur Berechnung der IPV fir
Paare ohne Kinder verbessert. Der Kanton Waadt hat ausserdem beschlossen, dass ab
dem 1. September 2018 die verbleibende Pramienbelastung der Haushalte maximal 12%
des massgebenden Einkommens und ab 1. Januar 2019 maximal 10% betragen soll (Ein-
fuhrung einer «taux d'effort maximum» und «subside spécifique»). Die Kantonsbeitrage fir
die IPV wurden dazu bedeutend erhdht.

1 JU: In Folge der Annahme des Gegenvorschlags zur Initiative fur Familien-EL vom Juni
2018 hat der Kanton Jura die IPV an Familien mit bescheidenen Einkommen erhéht. Dazu
wurde auf 2019 der Zuschlag zur IPV fir Familien mit tiefen Einkommen modifiziert: neu
wurden Familien mit Erwerbseinkommen unter 15'000 CHF beriicksichtigt und eine stufen-
weise Verbilligung (davor 10'000 CHF und Fixbetrag) eingefiihrt. Eine unselbststéandige o-
der selbststandige Erwerbstatigkeit mindestens eines Familienmitglieds wurde neu Bedin-
gung fur den Zuschlag. Gleichzeitig wurden die Einkommensgrenzen, unterhalb derer ein
Anspruch auf IPV besteht, fur junge Erwachsene in Ausbildung und Kinder erhéht.

9 SH: Der Entlastungsabzug auf das massgebende Einkommen wurde leicht angepasst. Ab
2021 erhalten anspruchsberechtigte Kinder und Jugendliche in Ausbildung mindestens
80% bzw. 50% der Durchschnittspramien als Pramienverbilligung.

1 GE: 2020 wurde ein neues Kategoriensystem mit neuen Einkommensgrenzen und IPV-
Betragen eingeflhrt, wobei die maximale Verbilligung von 90 auf 300 CHF stieg. Dazu wur-
den die Kantonsbeitrage fir die IPV bedeutend erhdht. Neu erhalten 120’000 Personen eine
Pramienverbilligung im Vergleich zu vorher ca. 53'000. Ausserdem wurden mit der Geset-
zesrevision die H6he und Verteilung der Verbilligungen fir Versicherte, die zusatzliche Fa-
milienleistungen und Sozialhilfe erhalten, sowie Einzelheiten zur Bestimmung des Einkom-
mens, der Einkommensgrenzen und der Verbilligungen fur Versicherte mit auslandischem
Wohnsitz préazisiert.

1 GL: Per 1.1.2020 wurde der Grenzbetrag fir die Mindestverbilligung von 50% fur Kinder
und Jugendliche in Ausbildung nicht mehr differenziert nach Alleinstehenden und Ehepaa-
ren oder ehedhnlichen Gemeinschaft betrachtet und auf 85'000 CHF erhoht, damit auch
Familien und Alleinerziehende mit mittleren Einkommen Anspruch haben.

9 BL: Per 1. Januar 2020 wurde der Mindestanspruch fur Kinder von 50% auf 80% der kan-
tonalen Jahresrichtpramie erhéht. Ausserdem wurde der Mindestbetrag fir die IPV-Aus-
zahlung aufgehoben. Der Kanton Basel-Land setzt die EL-Reform ab 2021 um: EL-Bezie-
hende erhalten ab 2021 mindestens der vom Kanton festgelegten héchsten Pramienverbil-
ligungsbetrag, mindestens aber 60% der kantonalen bzw. regionalen Durchschnittspramie.
EL-Beziehende, welche vor dem 1.1.2021 bereits EL bezogen haben und nach altem Recht
bessergestellt sind, erhalten wahrend 3 Jahren Ubergangsfrist mindestens die kantonale
Durchschnittspramie geméass der Verordnung des EDI. Spatestens ab 2024 gilt fir alle EL-
Beziehende das neue Recht.

1 VS: 2018 wurden die maximale Verbilligung und die Verbilligung pro Einkommensklasse
(Prozentsatze) angepasst. Die maximale Verbilligung wurde im Jahr darauf erneut ange-
passt. Weiter wurde 2019 als Reaktion auf das Bundesgerichtsurteil betreffend die IPV im
Kanton Luzern eine neue Einkommensgrenze fir das Anrecht auf Mindestverbilligung fur
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Kinder und junge Erwachsene in Ausbildung festgesetzt (85% des Medians des massge-
benden Einkommens) und die Mindestverbilligung auf 60% festgelegt. 2020 wurden die
Ansétze der Mindestverbilligung differenziert fiir Kinder (bis 20 Jahre) auf 80% und fiir junge
Erwachsene (21-25 Jahre) in Ausbildung auf 50% festgelegt. Die Einkommensgrenzen so-
wie die Verbilligung (Prozentsatze) pro Stufe wurden riickwirkend revidiert, damit alle Haus-
halte Pramienverbilligung erhalten, deren Einkommen unter 70% des Medians liegt. Fir das
Jahr 2021 ist eine weitere Anpassung der Einkommensgrenzen vorgesehen.

Weitere Anderungen, die weder eindeutig zu einer Reduktion noch zu einer Erhéhung der IPV
fuhren:

il

ZH: Seit 2017 wurden die Einkommensgrenzen angepasst. Per 2021 findet ein System-
wechsel statt: Ein Eigenanteilsystem (Eigenanteil im Verhaltnis zum massgebenden Ein-
kommen) ersetzt das bisherige Stufenmodell. Bei der Unterstitzung der jungen Erwachse-
nen in Ausbildung wird ab 2021 neu die finanzielle Situation der Eltern mitbertcksichtigt.

UR: Seit 2017 wurde der Prozentsatz fur den Selbstbehalt gesenkt. Der Mindestanspruch
fur IPV-berechtigte Kinder wurde 2019 von 50% auf 80% der Richtpramie angehoben.

SZ: Per 1. Januar 2019 trat die Teilrevision des Einfilhrungsgesetzes zum KVG mit folgen-
den Neuerungen in Kraft: Anpassung der Richtpramien; Senkung des Selbstbehalts; Ver-
billigung der Kinderpramien um mindestens 80% (zuvor: 50%) fir untere und mittlere Ein-
kommen; Anrechnung von Einkaufen in die 2. Saule an das massgebliche Einkommen;
Einfihrung einer Vermégensobergrenze, ab der keinen Anspruch auf IPV besteht; kleinere
administrative Anderungen am Anmeldeverfahren.

BS: Versicherte mit einem alternativen Versicherungsmodell erhalten neu eine héhere Pra-
mienverbilligung in Form eines Bonus. Die Einkommensgrenzen fur die IPV-Berechtigung
wurden fir alle Haushaltszusammensetzungen erhoht.

TI: Der Kanton Tessin anderte zwischen 2018 und 2020 die Obergrenzen fir das massge-
bende Einkommen, ab welcher keine IPV ausbezahlt wird. Fir vier Haushaltstypen wurde
die Obergrenze erhoéht, fur die restlichen Haushaltstypen wurde sie gesenkt. Auf 2021
wurde eine Erh6hung der Kantonsbeitrdge sowie der Einkommensobergrenzen fir alle Ka-
tegorien beschlossen. Fir Sozialhilfebeziehende werden ab dann durch die IPV und Sozi-
alhilfe die gesamten Pramien bernommen.

Al: Im Jahr 2017 wurde der gestaffelte Selbstbehalt erhdht. Diese Massnahme wurde er-
griffen, um die IPV-Ausgaben angesichts der um 10 Prozent gestiegenen Pramien zu
dampfen. Im Jahr 2019 wurde ebendieser Selbstbehalt wiederum gesenkt. Der Grenzbe-
trag fur den IPV-Anspruch, den das massgebende Einkommen nicht tibersteigen darf wurde
erhoht. IPV-berechtigte Kinder haben neu einen Mindestanspruch von 80% auf die Richt-
pramien. Fur das Jahr 2021 werden die Selbstbehalte fur alle Stufen leicht gesenkt. Zudem
wird ab 1. Januar 2021 die EL-Reform umgesetzt.

AR: Die Obergrenzen fur Vermdgen wurden gesenkt, innerhalb derer ein IPV-Anspruch be-
steht. Die Einkommensgrenzen wurden ebenfalls angepasst (Erh6hung sowie Senkungen
je nach HH-Typ). Die Pramien von Kindern und jungen Erwachsenen in Ausbildung werden
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neu bis zu den festgelegten Einkommens- und Vermégensgrenzen nur noch zu 50% der
vom Regierungsrat festgelegten Richtpramie verbilligt (2017: 75%).

1 NE: Der Kanton Neuenburg wechselte 2019 von einem System mit 6 Stufen auf ein 16-
stufiges System mit dem Ziel, Schwelleneffekte merklich zu reduzieren. Im neuen Klassifi-
kationsraster mit mehr Einkommenskategorien und Haushaltstypen wurden die Einkom-
mensgrenzen erhoht, die zu einer teilweisen Ermassigung der Pramien zugunsten von Kin-
dern und Jugendlichen in Ausbildung berechtigen. Im Jahr 2020 wurden die Verbilligungen
nochmals erhght.

1 SG: 2020 wurde der Mindestanspruch fir Kinder von 50% auf 80% der Pramien angeho-
ben. Der Kinderabzug wurde von CHF 7'000 CHF auf 4'000 CHF pro Kind und junger Er-
wachsener in Ausbildung gesenkt. Ausserdem wurde der Selbstbehalt gesenkt. Per 1. Ja-
nuar 2022 ist eine Anpassung bei der Berechnung der ordentlichen Pramienverbilligung
von Haushalten ohne Kinder vorgesehen (linear-progressive Berechnung).

1 TG: Kinder, deren Eltern eine satzbestimmende einfache Steuer von maximal 1'600 CHF
und kein steuerbares Vermogen ausweisen, haben neu Anspruch auf 80% der vom EDI
festgelegten kantonalen Durchschnittspramie (zuvor zwei abgestufte Kategorien: «bis 800
CHF» und «800-1'600 CHF»). Personen, die ein steuerbares Vermdgen ausweisen, haben
keinen Anspruch auf eine IPV.

1 NW: Der Kanton vergitet ab dem 1. Januar 2021 die Richtpramien fur Kinder zu 80%, so-
fern die massgebenden Steuerwerte der Eltern 100'000 CHF (120'000 CHF im Jahr 2020)
nicht Ubersteigen. Zum Reineinkommen werden neu aufgerechnet: Einkommen nach dem
vereinfachten Abrechnungsverfahren; Einkauf in die berufliche Vorsorge; Abzug aus dem
Teileinkinfteverfahren und Abzug fir Liegenschaftsunterhalt abzlglich 15 Prozent der Er-
trage privater Liegenschaften.

1 OW: Seit 2020 wird der IPV-Anspruch auf ein fixes Steuerjahr abgestitzt (zuvor aktuellste
Steuerveranlagung). Die Richtpramien fur Erwachsene und junge Erwachsene wurden ge-
senkt (neu 85% statt 90% der kantonalen Durchschnittspramien) und die ausbezahlte Pra-
mienverbilligung darf die effektive Pramie nicht Ubersteigen (ausser bei EL- und Sozialhil-
febeziehenden). Der Mindestanspruch fur Kinder aus Familien mit unteren und mittleren
Einkommen wurde von 50% auf 80% der Richtpramie erhoht.

1 ZG: 2018 wurde der Selbstbehalt von 8% auf 8.5% des massgebenden Einkommens er-
hoht. Die Einkommensobergrenze von 69'900 CHF wurde per 1. Januar 2020 auf 79'900
CHF des massgebenden Einkommens erhdht. Ab 2021 wird die Mindestverbilligung fir die
Kinderpramien von 50% auf 80% erhdoht.

1 GR: Neu werden Einkommen bericksichtigt, welche dem vereinfachten Abrechnungsver-
fahren unterliegen.
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4.1

Sozialpolitische Wirksamkeit auf die Modellhaushalte

Modellhaushalte

Das vorliegende Monitoring analysiert - wie die vorgangigen Monitorings - sieben Modellhaus-
halte.24 Bei der Definition der Modellhaushalte waren folgende zwei Uberlegungen entschei-
dend:

il

Erstens sollten die Modellhaushalte Personen abdecken, welche keine Erganzungsleistun-
gen (EL) oder Sozialhilfe erhalten. Als Modellhaushalte werden damit finanziell schwéchere
Bevolkerungsgruppen gewahlt, welche von anderen wichtigen bedarfsabhangigen Leistun-
gen nicht profitieren. Zu beachten ist allerdings, dass dieser Fokus die Beziehenden von
Pramienverbilligungen nicht vollstandig abdeckt, da gesamtschweizerisch 30% der Bezie-
henden von Pramienverbilligungen gleichzeitig Sozialhilfe oder EL erhalten (vgl. Kapitel
2.2). Von den im Jahr 2020 geleisteten 5'465 Millionen Franken IPV-Auszahlungen wurden
54% an Sozialhilfe- oder EL-Beziehende ausbezahlt. Das Monitoring beschrénkt sich auf
die Haushalte und Personen ohne Sozialhilfe oder EL und deckt somit 46% oder 2'516 Mio.
Franken der gesamten IPV-Auszahlungen ab.

Zweitens wurden Haushalte gewahlt, welche in der politischen Diskussion als Zielgruppen
der Pramienverbilligungen genannt werden.

Nachfolgende Abbildung 4-1 gibt einen Uberblick iiber die Definition der Modellhaushalte. Die
Annahmen zu den Modellhaushalten entsprechen denjenigen der friheren Monitorings. An-
hang B enthélt eine Ubersicht zu den Modellhaushalten.

24

Die Modellhaushalte 1-4 waren seit Beginn der Erhebungen Teil des Monitorings. Modellhaushalt 5 wurde im Mo-
nitoring 2007 neu erhoben (vgl. Balthasar et al. 2008), die Modellhaushalte 6 und 7 im Monitoring 2010 (vgl. B,S,S.,
2012).
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Abbildung 4-1: Definition der Modellhaushalte

Modellhaushalte

1 2 3 4 5 6 7
. Paar mit .
Paar mit Elngl'ternj Paar mit einem Kind Alleinste-
. -, familie mit | _. : hende
. |Alleinste- | zwei Kin- oo vier Kin- (16 Jahre) .

Beschrei- zwei Kin- . junge, er- | Paar ohne

hende dern (3.5 dern (3.5, |und einer . ;
bung . dern (3.5 . werbsté- Kinder

Rentnerin  'und 5 5,8,10 jungen Er- |

und 5 tige Person
Jahre) Jahre) Jahre) wachsenen (24 Jahre)
(20 Jahre)
Wohnort Kantonshauptort
Konfession Meistverbreitete Konfession im Kanton
- nicht ver- . nicht ver- . . nicht ver- .

Zivilstand heiratet verheiratet heiratet verheiratet | verheiratet heiratet verheiratet
ﬁ‘ékrfr'rt]zenm' 45'000 70'000 60'000 85'000 70'000 38'000 60'000

CHF CHF CHF CHF CHF CHF CHF
(brutto)
Vermaogen Kein Vermdgen
Anzahl er-
werbsta-
tige Perso- 0 1 1 1 ! ! 1
nen
Betreuung | _ Keine Fremdbetreuung der Kinder - -
der Kinder
Schulden Keine Schulden
;t;;léerab- Nur Abziige, welche ohne Nachweis zuldssig sind (Berufskostenabziige: Pauschale)
Pensions- | 5% des versicherten Lohns
kasse (unter Beriicksichtigung des Koordinationsabzuges)
3. Saule Keine Beitrage an die 3. Saule
Sozialleis- Keine Beriicksichtigung von Transfers wie z.B. Mietbeitrdgen bei der Berechnung des
tungen verfugbaren Einkommens
Anmerkung: Die Eltern sind jeweils &lter als 26 Jahre.

Damit aussagekraftige Ergebnisse aus der Analyse resultieren, sollten die Modellhaushalte
maoglichst gut Haushaltstypen abbilden, welche Pramienverbilligungen beziehen. Nachfol-
gende Ausfuihrungen zeigen auf, inwiefern die gewéahlten Haushalte die Beziehenden von Pra-
mienverbilligungen reprasentieren.

Abdeckung der relevanten Altersgruppen

Die sieben Modellhaushalte decken alle relevanten Altersgruppen ab, wie aus Abbildung 4-2
hervorgeht. Im Vergleich zur Bevolkerung sind Kinder und junge Erwachsene unter den IPV-
Beziehenden Ubervertreten. Dem wird mit der Wahl von funf Modellhaushalten mit Kindern
und/oder jungen Erwachsenen Rechnung getragen. Personen im Alter von 26-40 Jahren sowie
Uber 65 Jahre sind unter den IPV-Beziehenden etwa gleich haufig vertreten wie in der Bevol-
kerung. Unter den IPV-Beziehenden untervertreten sind im Vergleich zur Bevélkerung Perso-
nen zwischen 41 und 65 Jahren.
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Abbildung 4-2: Ubersicht Altersgruppen: IPV-Beziehende und Schweizer Bevélkerung

0-18 27% 19% Modellhaushalte 2-5 (Kinder)
19-25 11% 8% Modellhaushalte 5 und 6
26-40 22% 21% Modellhaushalte 2-5 (Eltern)
41-65 25% 35% und Modellhaushalt 7

Uber 65 15% 18% Modellhaushalt 1

Total 100% 100%

Quellen: Personen mit IPV: BAG (2021), ohne Personen mit unbekanntem Alter (N= 2'187'724)
Personen in der Schweiz: BFS (2021c), standige Wohnbevdlkerung am 31.12.2019 (N=8'484'130).

Abdeckung der relevanten Haushaltstypen

Im Vergleich zu allen Haushalten in der Schweiz sind Einpersonenhaushalte unter den Bezie-
henden von IPV deutlich tbervertreten (vgl. Abbildung 4-3). Ebenfalls Ubervertreten unter den
IPV-Beziehenden im Vergleich zu allen Schweizer Haushalten sind Einelternfamilien. Dagegen
sind Zweipersonenhaushalte mit und ohne Kinder unter den IPV-Beziehenden im Vergleich zu
allen Haushalten untervertreten. Die gewahlten Modellhaushalte decken alle vier Haushaltsty-
pen ab.

Abbildung 4-3: Ubersicht Haushaltstyp: IPV-Beziehende und Schweizer Bevélkerung

Personen mit Haushalte in der

Haushaltstypen Abgedeckt durché

Pramienverbilligung Schweiz
Einpersonenhaushalt *) 63% 38%|Modellhaushalt 1 und 6
1 Erwachsener und 11% 5%
1 Kind 6% -
: > Modellhaushalt 3
2 Kinder 4% -
3 oder mehr Kinder 1% -
2 Erwachsene ohne Kinder 10% 27% Modellhaushalt 7
2 Erwachsene und 16% 25%
1 Kind 5% -
- > Modellhaushalt 2, 4 und 5
2 Kinder 7% -
3 oder mehr Kinder 4% -
Rest **) 5%
Total 100% 100%

*) inkl. Nichtfamilienhaushalte mit mehreren Personen

**) Paare und Einelternhaushalte mit jingstem Kind von 25 Jahren oder alter, Mehrfamilienhaushalte

Quellen: Personen mit IPV: BAG (2021), ohne Personen mit unbekanntem Haushaltstyp (N = 1'418'308 Haushalte)
Haushalte in der Schweiz: BFS (2021b), Privathaushalte nach Haushaltstyp 2019 (N=3'804'777 Haus-

halte); Paarhaushalte ohne Kinder inkl. Nichtfamilienhaushalte mit mehreren Personen; Paarhaushalte mit
Kindern inkl. Mehrfamilienhaushalte.
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Abdeckung der relevanten Einkommen

Fur die Beziehenden von Pramienverbilligungen liegen keine Angaben zu den Einkommen vor.
Somit kbénnen die Modellhaushalte bezuglich ihres Einkommens nicht direkt mit den Beziehen-
den von Pramienverbilligungen verglichen werden. Jedoch kénnen die Einkommen der Mo-
dellhaushalte in die Gesamtheit aller gleichen Haushaltstypen in der Schweiz eingeordnet wer-
den.

Im vorliegenden IPV-Monitoring 2020 wertete die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV)
fur die Einordnung der Modellhaushalte in die Einkommensverteilung die Daten zur direkten
Bundessteuer der Steuerperiode 2017 fir die entsprechenden Haushaltstypen aus.2®> Diese
werden in nachfolgender Abbildung 4-4 dargestellt und mit dem IPV-Monitoring 2017, das sich
auf Daten der ESTV aus der Steuerperiode 2014 stitzt, verglichen. Aus dieser Auswertung
resultiert Folgendes:

1 Die im IPV-Monitoring untersuchten Haushaltstypen umfassten in der Steuerperiode 2017
gut 4 Millionen Haushalte, was rund 80% der von der ESTV fir diese Steuerperiode erfass-
ten Haushalte entspricht.

1 Die Bruttoeinkommen der Modellhaushalte sind so gewahlt, dass sie effektiv Haushalte in
der unteren Halfte der Einkommensverteilung abbilden. Beispielsweise hatten von allen Fa-
milienhaushalten mit zwei Kindern in der Steuerperiode 2017 rund 20% ein gleiches oder
tieferes Einkommen als der Modellhaushalt 2. Ahnlich sieht es bei den anderen Haushalts-
typen aus, bei denen jeweils 26% bis 41% der Haushalte ein gleiches oder tieferes Einkom-
men besitzen wie der Modellhaushalt. Eine Ausnahme bildet der Modellhaushalt 1 mit der
alleinstehenden Rentnerin: Bei diesem Haushaltstyp haben 65% der Haushalte ein gleiches
oder tieferes Einkommen als der Modellhaushalt 1. Dies ist damit zu begriinden, dass im
Monitoring keine Personen mit Anspruch auf EL abgebildet werden sollen.

% Die Steuerperiode 2017 ist der aktuellste, vollstandig verfiigbare Datensatz.
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Abbildung 4-4: Ubersicht Anzahl Haushalte nach Haushaltstyp und Anteil Haushalte, die
gleich viel oder weniger verdienen als die Modellhaushalte

Anteil Haushalte,

Anzahl von der Bruttoein-  Bundessteu- g ein gleiches o-
ESTV erfassten kommen  erpflichtiges ey tieferes Ein-
Haushaltstyp Haushalte Modell-  Einkommen  yommen haben als

haushalt  Modellhaus-  yer Modellhaushalt
(in CHF) halt (in CHF)*

2017 2014 2017 2014
Alleinstehende Rentnerin (ent- . . . . o o
spricht Modellhaushalt 1) 812'975 778557 = 45000 42'450 65% 67%
Familie mit zwei Kinderm 351'236 348766 70000 45'500 20% 22%

(entspricht Modellhaushalt 2**)

Einelternfamilie mit
zwei Kindern 81'012 76'669 60'000 41'200 41% 44%
(entspricht Modellhaushalt 3)

Familie mit vier Kindern . . . ' 0 0
(entspricht Modellhaushalt 4) 21'196 21'519 85'000 49'700 39% 41%

Alleinstehende erwerbstatige
Person*** 1'866'112  1'838'249 |  38'000 30'900 33% 34%
(entspricht Modellhaushalt 6)

Ehepaar ohne Kinder
(entspricht Modellhaushalt 7)

Quellen: 2014 & 2017: Daten der Eidgendssischen Steuerverwaltung zu den Steuerperioden 2014 und 2017.
Das Monitoring 2011 stitzte sich ebenfalls auf Daten der ESTV.
* Das bundessteuerpflichtige Einkommen leitet sich aus den fir die einzelnen Modellhaushalte definierten
Bruttoeinkommen (vgl. Abbildung 4-1) ab.
** Familie mit zwei Kindern: Auch der Modellhaushalt 5 kann diesem Haushaltstyp zugeordnet werden.
Sein bundessteuerpflichtiges Einkommen ist mit 46'900 Franken wegen héheren Familienzulagen fiir die
junge Erwachsene in Ausbildung leicht hdher als jenes von Modellhaushalt 2.
*** Die Daten der ESTV konnen nicht nach Altersgruppen aufgeteilt werden. Daher werden hier alle allein-
stehenden erwerbstétigen Personen betrachtet und nicht nur die alleinstehenden jungen (19-25-jahrigen)
erwerbstétigen Erwachsenen.

1'002'516 = 984'680 60'000 45'800 26% 28%

Die Einkommensverteilung nach Haushaltstyp fir die Steuerperiode 2017 ist in Anhang C gra-
fisch dargestellt.

Zwischenfazit

Die Auswertungen nach Alter und Haushaltstyp zeigen, dass die Modellhaushalte die Haus-
haltstypen der Beziehenden von Pramienverbilligungen gut abzudecken vermdgen. Aus der
Verortung der Modellhaushalte in die Einkommensverteilung des jeweiligen Haushaltstyps
ging ausserdem hervor, dass sie sich T mit Ausnahme des Modellhaushalts 1 T jeweils in der
unteren Halfte der Einkommensverteilung befinden. Wie bei der Definition der Bruttoeinkom-
men beabsichtigt, reprasentieren die Modellhaushalte also eher finanziell schwéachere Haus-
halte, die jedoch keinen Anspruch auf Sozialhilfe oder Ergdnzungsleistungen haben.

Wie schon im Monitoring 2014 diskutiert,2¢ fihren die nominell konstanten Einkommen der in
den Monitoringberichten betrachteten Modellhaushalte dazu, dass mit fortschreitend positiver
Lohnentwicklung in den neuen Monitoringberichten tendenziell finanziell weniger gut gestellte

2% \gl. B,S,S. (2015), S. 34-34.
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4.2

421

Haushalte betrachtet werden als in den vorgangigen Monitorings. So zeigt der Vergleich der
Positionierung der Modellhaushalte in der Einkommensverteilung, dass in der Steuerperiode
2017 ein tieferer Anteil von Haushalten ein gleiches oder tieferes Einkommen besitzt als der

jeweilige Modellhaushalte als noch in der Steuerperiode 2014 (vgl. Abbildung 4-4). Dies fihrt
zu langerfristigen Verzerrungen. Die Ergebnisse aus dem Monitoring 2020 werden daher nur
mit dem Monitoring 2017 und nicht mit weiteren vorgangigen Monitoringberichten verglichen.

Wirkung nach Modellhaushalt

Die Ergebnisse der Analyse der individuellen Pramienverbilligung und der verbleibenden Préa-
mienbelastung fur die sieben Modellhaushalte sind nachfolgend dargestellt. Eine detaillierte
Zusammenstellung der Ergebnisse fir die einzelnen Modellhaushalte findet sich in Anhang D.

Zuerst stellen wir die individuelle Pramienverbilligung und die verbleibende Pramienbelastung
unter der Annahme dar, dass die Modellhaushalte die Standardpramie zu bezahlen hatten
(vgl. Kapitel 4.2.1).

Die effektiv bezahlte Pramie liegt fur die meisten IPV-Beziehenden deutlich ndher an der Mitt-
leren Pramie als an der Standardpramie der teuersten Pramienregion. Die Auswertung eines
Individualdatensatzes, welcher Informationen zu den Préamienzahlungen und den erhaltenen
individuellen Pramienverbilligungen enthalt, hat gezeigt, dass die effektiven Pramien der IPV-

beziehenden Kinder, jungen Erwachsenen und Erwachsenen bis 65 Jahre in der Néhe der
Mittleren Pramie liegen. Dies gilt aber nicht fur die IPV-beziehenden Rentnerinnen und Rent-
ner, hier liegen die effektiven Pramien zwischen der Mittleren Pramie und der Standardpramie.

Damit ist zumindest fur die Modellhaushalte 2 bis 7 die Mittlere Pramie ein guter Proxi fur die
effektiv bezahlte Pramie. Daher wird neu zusatzlich auch die verbleibende Pramienbelastung
mit der Mittleren Pramie berechnet (vgl. Kapitel 4.2.2).

Pramienverbilligung und verbleibende Pramienbelastung mit «Standardpramie»

Individuelle Pramienverbilligung (bei Anwendung der «Standardpramie»)

Die individuellen Pramienverbilligungen im Jahr 2020 variieren fur die von uns analysierten

Modelhaushalten von Kanton zu Kanton stark (vgl. Abbildung 4-5). Fir die einzelnen Modell-
haushalte resultiert aus der Analyse folgendes:

il

Modellhaushalt 1 i alleinstehende Rentnerin: Dieser Modellhaushalt hat in funf Kantonen
(Zug, Basel-Stadt, Graubiinden, Waadt und Genf) Anspruch auf IPV. Die IPVistmit1 6 0 8 4
Franken flirs Jahr 2020 im Kanton Waadt am hdchsten. Dass der Modellhaushalt nur in
einzelnen Kantonen IPV erhdlt, rihrt u.a. daher, dass das fur Modellhaushalt 1 definierte
Bruttoeinkommen eher hoch ist (vgl. Kapitel 4.1).

Modellhaushalt 2 7 Familie mit zwei Kindern: Dieser Modellhaushalt hat in allen Kantonen
Anspruch auf IPV. Die IPV firs Jahr 2020 variiert dabei zwischen 826 Franken im Kanton
Appenzell Innerrhoden und 8'469 Franken im Kanton Tessin.
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1 Modellhaushalt 3 7 Einelternfamilie mit zwei Kindern: Auch dieser Modellhaushalt hat in
allen Kantonen Anspruch auf IPV. Die IPV variiert firs Jahr 2020 zwischen 948 Franken im
Kanton Solothurn und 5'424 Franken im Kanton Genf.

1 Modellhaushalt 4 i Familie mit vier Kindern: Mit Ausnahme des Kantons Appenzell Inner-
rhoden erhéalt dieser Modellhaushalt in allen Kantonen IPV. Dabei variiert die IPV firs Jahr
2020 zwischen 2'450 Franken im Kanton Uri und 10'001 Franken im Kanton Tessin.

1 Modellhaushalt 5 7 Familie mit einem Kind und einer jungen Erwachsenen in Ausbildung:
Dieser Modellhaushalt hat in allen Kantonen Anspruch auf IPV. Die IPV firs Jahr 2020
variiert zwischen 2'458 Franken im Kanton Appenzell-Innerrhoden und 10753 CHF im Kan-
ton Waadt.

1 Modellhaushalt 6 i erwerbstatiger junger Erwachsener: Dieser Modellhaushalt hat in 11
Kantonen Anspruch auf IPV. In diesen Kantonen variiert die IPV fir 2020 zwischen 101
Franken im Kanton Glarus und 2'482 Franken im Kanton Basel-Stadt. In 15 Kantonen be-
steht fir den Modellhaushalt kein Anspruch auf IPV.

1 Modellhaushalt 7 i Ehepaar ohne Kinder: In 22 Kantonen hat dieser Modellhaushalt An-
spruch auf IPV von bis zu 6'5659 Franken im Kanton Waadt. In vier Kantonen erhélt der
Modellhaushalt keine IPV.

Im Vergleich tiber die Modellhaushalte zeigt sich, dass vor allem die Modellhaushalte mit Kin-
dern (Modellhaushalte 2-5) mit wenigen Ausnahmen Anspruch auf IPV haben. Die Kantone
sind gemass Art. 65 des KVGZ?7 dazu verpflichtet, fir Haushalte mit unteren und mittleren Ein-
kommen die Pramien von Kindern und jungen Erwachsenen in Ausbildung um mindestens 80
Prozent zu verbilligen. Dies flhrt erstens dazu, dass in vielen Kantonen die Einkommensgren-
zen fur einen IPV-Anspruch fir Kinder und junge Erwachsene in Ausbildung hoher liegen als
fur Erwachsene. Zweitens nimmt aufgrund dieses Mindestanspruches die Hohe der IPV fir
Kinder und junge Erwachsene in Ausbildung mit steigendem Einkommen weniger schnell ab
als bei Erwachsenen.

27 Art. 65, Abs. 1bis KVG.
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Abbildung 4-5: Individuelle Pramienverbilligung 2020 nach Modellhaushalt und Kanton
(bei Anwendung der «Standardpramie»)
Kanton MHH1 MHH2 MHH3 MHH4 MHH5 MHH6 MHH7 v’\ctl-‘:trtte;
ZH 0 4368 3616 7976 5@60 1808 960 341
BE 0 4954 2470 5&39 5@55 756 1&%08 | 2340
LU 0 4847 1812 68339 6541 0 983 | 2889
UR 0 2874 1840 2&50 2%39 0 1898 |1629
Sz 0 5d76 2®96 6@165 6844 0 3®17 | 3&157
ow 0 527 1805 7617 6805 0 3d69 |36%18
NwW 0 3&20 1®56 3808 5®85 0 3d31 |2628
GL 0 4®95 2237 5&05 6506 101 2®17 |3d23
ZG 1®25 7368 3806 8®82 9®93 393 5®33 | 5®00
FR 0 4805 2@00 5®25 5@39 405 1106 2469
SO 0 3396 948 4670 5@06 0 1&%00 2@46
BS 276 6216 44176 4512 79476 2@84 3468 |4@15
BL 0 4804 2&08 6a47 5444 0 0 2&%86
SH 0 5467 1®49 4851 7®11 0 4818 |3@56
AR 0 2859 1®15 4&%04 8&37 0 8 |2e189
Al 0 826 1804 0 2@58 0 1869 Izz
SG 0 3®42 1828 5&56 5&19 0 1262 2&72
GR 720 6®47 2®83 9213 9872 1832 4@®21 |5d41
AG 0 5@42 3®51 7879 8®64 0 1§20 3®22
TG 0 1892 3®84 3384 5&08 0 0 2da67
Tl 0 8@69 4816 10801 10814 707 2%94 |5@29
VD 1084 8®55 3@16 9549 1053 1812 6859 |
VS 0 4%86 2q47 5@94 5858 0 1®51 2819
NE 0 2892 2064 4828 46512 0 0 1899
GE 1®80 @24 5@24 8%88 8&@56 2244 6®00 5&59
Ju 0 2d60 28340 4820 3@80 120 0 1860
v'\\//“et:fi_) 161 420 2850 5869 6855 449 2&96 | 3@28
Anm.:  *) Mittelwert = ungewichteter Mittelwert Uber alle Kantone bzw. alle Modellhaushalte. Griin markiert sind die

hoéchsten IPV-Beitrage und rot die tiefsten IPV-Beitrage. Quellen: Erhebung bei den Kantonen, eigene Be-

rechnungen.

Aus dem Vergleich zwischen den Kantonen gehen ebenfalls grosse Unterschiede hervor: Die

Kantone Zug, Basel-Stadt, Graubinden, Tessin, Waadt und Genf zahlen fast allen Modell-

haushalten eine vergleichsweise hohe IPV aus. Vergleichsweise tief fallt dagegen die IPV an

die Modellhaushalte in den Kantonen Uri, Appenzell Innerrhoden, Neuenburg und Jura aus.

Dies hangt auch damit zusammen, dass in diesen Kantonen jeweils mehrere Modellhaushalte,
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insbesondere jene ohne Kinder, keinen Anspruch auf IPV haben. Aus der Hohe der IPV lassen
sich jedoch nicht direkt Schlisse zur verbleibenden Pramienbelastung der Modellhaushalte
ziehen, wie nachfolgendes Kapitel zeigt.

Verbleibende Pramienbelastung mit «Standardpramie»

Die verbleibende Pramienbelastung eines Haushalts messen wir am Anteil der verbleibenden
Pramie (unverbilligte Pramie abziglich der IPV) am verfiigbaren Einkommen (Nettoeinkom-
men abzuglich Steuern). Als unverbilligte Pramie wird nachfolgend die Standardpramie un-
terstellt.

Eine verbleibende Pramienbelastung von beispielsweise 10% bedeutet, dass der Modellhaus-
halt jeden zehnten Franken seines verfigbaren Einkommens fir die nach Abzug der IPV zu
zahlende OKP-Pramie aufwendet. Diese verbleibende Pramienbelastung fallt zwischen den
Modellhaushalten und Kantonen sehr unterschiedlich aus (vgl. Abbildung 4-6):

1 Am vergleichsweise tiefsten und unter den Kantonen ausgeglichensten ist die verbleibende
Pramienbelastung des Modellhaushalts 3, der Einelternfamilie mit zwei Kindern. Bei diesem
Modellhaushalt schwankt die verbleibende Pramienbelastung zwischen 6% im Kanton Zug
und 13% in den Kantonen Solothurn, Basel-Landschaft und Neuenburg.

1 Ebenfalls vergleichsweise tief, aber bereits mit deutlich grésseren Unterschieden zwischen
den Kantonen, fallt die verbleibende Pramienbelastung fur die Modellhaushalte 1, 6, 4 und
2 aus. Bei Modellhaushalt 1, der alleinstehenden Rentenbeziehenden, belduft sich die ver-
bleibende Pramienbelastung zwischen 9% im Kanton Zug und 18% im Kanton Basel-Stadt.
Die verbleibende Pramienbelastung des Modellhaushalts 6, des alleinstehenden jungen Er-
werbstatigen, betragt zwischen 8% im Kanton Graubinden und 16% im Kanton Neuenburg.
Bei Modellhaushalt 4, der Familie mit vier Kindern, variiert die verbleibende Pramienbelas-
tung zwischen 5% im Kanton Zug und 20% im Kanton Basel-Stadt. Modellhaushalt 2, die
Familie mit zwei Kindern, tragt eine verbleibende Pramienbelastung zwischen 6% im Kan-
ton Zug und 21% in den Kantonen Neuenburg und Jura.

91 Fur die Modellhaushalte 5 und 7 kénnen vergleichsweise hohe verbleibende Pramienbe-
lastungen und grosse Unterschiede zwischen den Kantonen festgestellt werden. Bei Mo-
dellhaushalt 5, der Familie mit einem Kind und einer jungen Erwachsenen in Ausbildung,
betragt die verbleibende Pramienbelastung zwischen 7% im Kanton Zug und 23% im Kan-
ton Jura. Modellhaushalt 7, das Ehepaar ohne Kinder, hat eine verbleibende Pramienbe-
lastung zwischen 8% im Kanton Zug und 27% im Kanton Neuenburg.

Diese Ausfilhrungen zu den einzelnen Modellhaushalten zeigen auch, dass die verbleibende
Préamienbelastung zwischen dem Kanton mit der tiefsten Belastung und dem Kanton mit der
hdchsten Belastung um das Doppelte bis fast Dreifache ansteigen kann: Beispielsweise belas-
tet die verbleibende Pramie das verfigbare Einkommen von Modellhaushalt 3 in den Kantonen
Solothurn Basel-Landschaft und Neuenburg doppelt so stark wie im Kanton Zug. Fur den Mo-
dellhaushalt 5 ist die verbleibende Pramienbelastung im Kanton Jura mehr als dreimal so hoch
wie im Kanton Zug.
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Aus dem Kantonsvergleich geht ein ziemlich klares Muster hervor: Uber alle Modellhaushalte
hinweg ist die verbleibende Pramienbelastung mit 5% bis 9% im Kanton Zug am tiefsten. Eben-
falls vergleichsweise tief ist die verbleibende Pramienbelastung tber alle Modellhaushalte hin-
weg in den Kantonen Graubunden, Obwalden, Schwyz und Nidwalden. Am hdéchsten ist die
verbleibende Pramienbelastung in den Kantonen Neuenburg, Jura, Basel-Landschaft und
Bern, gefolgt von den Kantonen Basel-Stadt, Solothurn und Zirich. In diesen Kantonen betragt
die verbleibende Pramienbelastung bei mindestens einem Modellhaushalt 20% oder mehr.

Inwiefern erreichen die Kantone fiir die sieben Modellhaushalte den vom Bundesrat dargeleg-
ten Grenzbetrag, dass die verbleibende Pramienbelastung i berechnet mit der Standardpra-
mie - nicht hdher sein soll als 8% des bundessteuerpflichtigen Einkommens? Umgerechnet
auf die hier betrachtete Pramienbelastung gemessen am verfiigbaren Einkommen ergibt dies
eine maximale verbleibende Pramienbelastung von rund 6% des verfiighbaren Einkommens bei
Haushalten mit Kindern respektive 8% bei Haushalten ohne Kinder (vgl. Kapitel 1.2). Dieses
Sozialziel erreicht der Kanton Zug fir die Modellhaushalte 2, 3 und 4 und 7 sowie der Kanton
Graubuinden fur den Modellhaushalt 6. Sehr nahe am Zielwert bewegt sich der Kanton Zug
auch bei den tbrigen Modellhaushalten 1, 5 und 6 und auch der Kanton Graubinden fir die
Modellhaushalte 3 und 4 sowie der Kanton Thurgau fir den Modellhaushalt 3.
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Abbildung 4-6:

Verbleibende Pramienbelastung mit «Standardpramie» in % des verfiigbaren
Einkommens 2020

Kanton MHH1 MHH2 MHH3 MHH4 MHH5 MHH6 MHH7 xg:fi;
ZH 15% 17% 10% 13% 20% 11% 23% 16%
BE 17% 19% 12% 17% 21% 13% 24% 18%
LU 13% 14% 12% 11% 15% 13% 19% 14%
UR 11% 14% 10% 13% 17% 11% 14%)13%
Sz 12% 11% 9% 10% 12% 11% 12%)11%
ow 12% 9% 9% 8% 12% 11% 13%11%
NwW 11% 12% 10% 12% 12% 11% 12%11%
GL 12% 12% 9% 11% 13% 11% 15%|12%
ZG 9% 6% 6% 5% 7% 9% 8%|
FR 15% 16% 11% 14% 19% 12% 21%|15%
SO 15% 17% 13% 15% 18% 14% 20%|16%
BS 18% 18% 11% 20% 21% 9% 21%|17%
BL 16% 18% 13% 15% 21% 15% 25%|18%
SH 14% 14% 12% 14% 15% 13% 14%|14%
AR 13% 15% 10% 12% 10% 12% 20%13%
Al 11% 15% 9% 15% 16% 10% 13%|13%
SG 14% 16% 11% 13% 16% 13% 20%|15%
GR 11% 9% 8% 8% 9% 8% 11% 9%
AG 13% 11% 9% 10% 11% 12% 18%12%
TG 13% 17% % 14% 15% 12% 20%14%
TI 16% 11% 8% 10% 12% 12% 20% 13%
VD 14% 13% 12% 12% 14% 10% 13% 12%
VS 14% 13% 9% 12% 15% 13% 20% 14%
NE 17% 21% 13% 18% 23% 16% 27%|
GE 15% 15% 9% 14% 19% 11% 16%14%
Ju 16% 21% 12% 16% 23% 14% 25%18%
Mittel-

wert *) 14% 14% 10% 13% 16% 12% 18%14%

Anm.:  *) Mittelwert = ungewichteter Mittelwert Uber alle Kantone bzw. alle Modellhaushalte. Rot markiert sind die
héchsten und griin die tiefsten Belastungen. Quellen: Erhebung bei den Kantonen, eigene Berechnungen.

Wie stark ein Kanton fur einen gegebenen Modellhaushalt die Pramienbelastung mit der IPV

senken kann, ergibt sich aus der Differenz der Pramienbelastung vor und nach Auszahlung

der IPV. Hinsichtlich dieser Differenz und der H6he der Pramienbelastung insgesamt kénnen

die Kantone in folgende vier Gruppen eingeteilt werden (Abbildung 4-7):

1 Kantone mit vergleichsweise tiefer verbleibender Pramienbelastung und einer starken Re-
duktion der Pramienbelastung durch die IPV (ZG, GR, OW, SZ, AG, VD, TI, SH): Unter
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ihnen befindet sich mit dem Kanton Tessin ein Kanton mit Uberdurchschnittlich hohem An-
teil an IPV-Beziehenden mit EL oder Sozialhilfe. Die Kantone Tessin, Waadt und Schaff-
hausen haben zudem tberdurchschnittlich hohe Pro-Kopf-Ausgaben fiir die IPV.

1 Kantone mit vergleichsweise tiefer verbleibender Pramienbelastung und einer geringen Re-
duktion der Préamienbelastung durch die IPV (NW, GL, Al, UR, AR, LU, VS): Einzig die
Kantone Luzern und Appenzell-Ausserrhoden haben einen allerdings nur leicht tiberdurch-
schnittlich hohen Anteil an IPV-Beziehenden mit EL oder Sozialhilfe. Keiner der Kantone
hat Uberdurchschnittlich hohe Pro-Kopf-Ausgaben fur die IPV.

1 Kantone mit vergleichsweise hoher Pramienbelastung und einer starken Reduktion der Pra-
mienbelastung durch die IPV (GE, BS, ZH): Mit den Kantonen Genf und Basel-Stadt befin-
den sich darunter zwei Kantone mit tiberdurchschnittlich hohem Anteil an IPV-Beziehenden
mit EL oder Sozialhilfe und vergleichsweise hohen Pro-Kopf-Ausgaben.

1 Kantone mit vergleichsweise hoher verbleibender Pramienbelastung und einer geringen
Reduktion der Pramienbelastung durch die IPV (NE, JU, BL, BE, SO, FR, SG, TG): Bis auf
die Kantone Freiburg?® und Thurgau haben sie alle einen tiberdurchschnittlich hohen Anteil
an IPV-Beziehenden mit EL oder Sozialhilfe. In den Kantonen Neuenburg und Jura sind
zudem die Pro-Kopf-Ausgaben fiir die IPV tberdurchschnittlich hoch.

Zu den in diesem Kapitel dargestellten Modellhaushalt-Ergebnissen gilt anzumerken, dass sie
einen starken Modellcharakter haben und sich vor allem auf die untersuchten Modellhaushalte
mit einem bestimmten Einkommen beziehen. Betrachtet werden Haushalte, die keinen An-
spruch auf EL oder Sozialhilfe haben.

28 Fiir den Kanton Freiburg sind die Angaben zur Anzahl IPV-Beziehenden mit Sozialhilfe unvollstandig.
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Abbildung 4-7:

Verbleibende Pramienbelstung
nach IPV in % des verfiigbaren Einkommens

Anm.:

Ubersicht verbleibende Pramienbelastung mit «Standardpramie» in den Kan-
tonen 2020 Uber alle sieben Modellhaushalte
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— Mittelwert Uber alle Kantone
4 Kantone mit Uberdurchschnittich hohem Anteil IPV-Beziger mit EL/SH

Vergleich zum Monitoring 2017

Senkung der Pramienbelastung dank IPV in % des verflgbaren Einkommens

Die Einteilung beruht auf den ungewichteten Mittelwerten tber alle Modellhaushalte.

Im Vergleich zum Monitoring aus dem Jahr 2017 sind die unverbilligten Pramien ausser fir die
jungen Erwachsenen um rund 8% angestiegen (Abbildung 4-8). In diesem Zeitraum hat sich
die IPV fiur die einzelnen Modellhaushalte unterschiedlich entwickelt:

1 Die Modellhaushalte mit Kindern erhalten im Jahr 2020 17% bis 24% mehr IPV als 2017.
Dies ist vor allem auf die hohere Pramienverbilligung fir Kinder und junge Erwachsene in

Ausbildung zuriickzufihren und die Folge davon, dass seit 2019 fur Familien mit unteren

und mittleren Einkommen die Pramien von Kindern um mindestens 80% und jungen Er-

wachsenen in Ausbildung um mindestens 50% verbilligt werden missen. Die verbleibende

Pramienbelastung ist daher fir Familien mit Kindern trotz gestiegener Pramie kaum gestie-

gen (+1% bis +2% fur die Modellhaushalte 2, 3 und 4) bzw. sogar gesunken um -6% (fur

den Modellhaushalt 5)

1 Bei den Modellhaushalten ohne Kinder steigt die verbleibende Pramienbelastung fir Paar-
haushalte (Modellhaushalt 7) zwischen 2017 und 2020 nur marginal (+1%) i die hohere
Pramienbelastung konnte durch entsprechend héhere Pramienverbilligungen kompensiert
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4.2.2

werden. Bei den alleinstehenden jungen Erwerbstatigen (Modellhaushalt 6) sinkt die ver-

bleibende Pramienbelastung sogar (-10%), dies insbesondere aufgrund der gesunkenen

Pramienlast. Bei den Rentenbeziehenden hat die verbleibende Pramienbelastung aufgrund

der steigenden Pramienbelastung zwischen 2017 und 2020 um 6% zugenommen.

Abbildung 4-8:

Modellhaushalt

MHH1
Alleinstehende
Rentenbezie-
hende

MHH 2
Familie mit zwei
Kindern

MHH3
Einelternfamilie
mit zwei Kindern

MHH4
Familie mit vier
Kindern

MHH5

Familie mit einem
Kind und einer
jungen Erwachse-
nen in Ausbildung

MHH6
Alleinstehender
junger Erwerbsta-
tiger

MHH7
Ehepaar ohne
Kinder

Vergleich zum Monitoring 2017 tber alle Modellhaushalte

Unverbilligte Pramie

2017 2020 in %

52664  5'662 8%

12'998 | 14'010 8%

7733 8'347 8%

15'466 | 16'694 8%

16'662 16'977 2%

4'897 4310 -12%

10’531 11'325 8%

Individuelle
Pramienverbilligung
2017 2020 qin %

56 161 187%
3772 4'620 22%
2'068 2'550 23%
4'827 5'969 24%
5'616 6'555 17%

626 449 -28%
1'610 2'296 43%

Verbleibende
Pramienbelastung

2017

5210

9227

5'665

10'639

11'047

4'272

8'921

2020 in %
5'501 6%
9'390 2%
5'798 2%
10'725 1%
10'421 -6%
3'861 -10%
9'029 1%

Anm.:  Vergleich der Ergebnisse mit dem Monitoring 2017 (Ecoplan 2018). Ungewichtete Mittelwerte Uber alle
Kantone. MHH = Modellhaushalt; gp= Veréanderung 2017-2020 in Prozent.

Verbleibende Pramienbelastung mit «Mittlerer Pramie»

Individuelle Pramienverbilligung (bei Anwendung der «Mittleren Pramie»)

Die vorgangige Abbildung 4-5 zeigt die individuellen Pramienverbilligungen im Jahr 2020 unter
der Annahme, dass die Modellhaushalte die Standardpréamie bezahlen mussen. Bei der An-
wendung der «Mittleren Pramie» berechnen sich fir einige Kantone leicht abweichende indivi-

duelle Pramienverbilligungen, da sich der Versicherungsabzug aufgrund der tieferen Pramien-

last verandern kann. Da die Abweichungen aber nicht sehr gross, wird auf eine Diskussion

verzichtet.
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Verbleibende Pramienbelastung mit «Mittlerer Pramie»

Nachfolgend wird die verbleibende Pramienbelastung eines Haushalts mit der Mittleren Pra-
mie abziglich der IPV als Anteil am verfugbaren Einkommen (Nettoeinkommen abziiglich
Steuern) berechnet.

Wird unterstellt, dass die Modellhaushalte die Mittlere Pramie bezahlen, dann betragt die ver-
bleibende Pramienlast im ungewichteten Durchschnitt tiber alle Modellhaushalte und Kantone
noch 9.4% des verfugbaren Einkommens (vgl. Abbildung 4-9). Bei Anwendung der Standard-
pramie betréagt dieser Durchschnitt 13.7% (vgl. Abbildung 4-6). Wird anstelle der Standardpra-
mie die Mittlere Pramie als massgebliche Pramie unterstellt, sinkt die verbleibende Pramienlast
um 4.3 Prozentpunkte von 13.7% auf 9.4% des verflighbaren Einkommens.

Die Modellhaushalte mit Kindern (Modellhaushalte 2 bis 5) zeigen im Schweizer Durchschnitt
eine verbleibende Pramienlast zwischen 7% bis 10% des verfligbaren Einkommens, wenn die
Mittlere Pramie unterstellt wird (vgl. Abbildung 4-9). Auch bei den jungen erwerbstatigen (Mo-
dellhaushalt 6) und den rentenbeziehenden Personen (Modellhaushalte 1) steigt die schweiz-
weit durchschnittliche verbleibende Pramienlast nicht Giber 10% des verfiigharen Einkommens.
Einzig beim Paarhaushalt (Modellhaushalt 7) ergibt sich eine schweizweit durchschnittliche
Pramienbelastung von 13% des verfligbaren Einkommens.

Auch mit der Mittleren Pramie fallt die verbleibende Pramienbelastung zwischen Kantonen sehr
unterschiedlich aus (vgl. Abbildung 4-9): Uber alle Modellhaushalte hinweg ist die verbleibende
Pramienbelastung mit 3% bis 7% im Kanton Zug am tiefsten. Auch fir die Kantone Graubiin-
den, Obwalden, Schwyz und Nidwalden zeigen alle Modellhaushalte eine verbleibende Prami-
enbelastung von unter 10% des verfligbaren Einkommens. Am hdchsten ist die verbleibende
Pramienbelastung in den Kantonen Neuenburg, Jura und Basel-Landschaft, gefolgt von den
Kantonen Basel-Stadt, Solothurn, Bern und Freiburg. In diesen Kantonen betréagt die durch-
schnittliche verbleibende Pramienlast Giber 10%.

Inwiefern erreichen die Kantone fir die sieben Modellhaushalte den vom Bundesrat dargeleg-
ten Grenzbetrag, dass die verbleibende Pramienbelastung i diesmal berechnet mit der Mitt-
leren Pramie - nicht hdher sein soll als 8% des bundessteuerpflichtigen Einkommens? Umge-
rechnet auf die hier betrachtete Prdmienbelastung gemessen am verfligbaren Einkommen
ergibt dies eine maximale verbleibende Pramienbelastung von rund 6% des verfligbaren Ein-
kommens bei Haushalten mit Kindern respektive 8% bei Haushalten ohne Kinder (vgl. Kapitel
1.2). Diese Zielgrdssen erreichen die Kantone Zug und Graubiinden fur alle Modellhaushalte.
Einige weitere Kantone erreichen diese Zielwerte fur vereinzelte Modellhaushalte. Insgesamt
werden die Zielwerte fur rund 20% der Modellhaushalte erfllt.
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Abbildung 4-9: Verbleibende Pramienbelastung mit «Mittlerer Pramie» in % des verfligbaren
Einkommens 2020

Kanton  MHH1 MHH2 MHH3 MHH4 MHHS MHH6 MHH7 \'/\V"grttei)
ZH 11% 10% 6% 8% 11% 6% 15%|10%
BE 12% 12% 7% 10% 12% 7% 16%|11%
LU 10% 9% 8% 7% 8% 8% 13% 9%
UR 9% 10% 7% 10% 12% 7% 10%) 9%
sz 9% 7% 7% 6% 7% 8% 8% 7%
ow 9% 5% 7% 4% 7% 8% 8% 7%
NW 9% 8% 8% 8% 7% 7% 8% 8%
GL 10% 8% 7% 8% 8% 8% 11%8%
2G 6% 3% 4% 3% 3% 7% 4%|
FR 11% 10% 7% 9% 13% 7% 18%|11%
so 11% 12% 10% 11% 12% 10% 15%|12%
BS 14% 13% 8% 15% 14% 5% 15%|12%
BL 13% 13% 10% 11% 15% 11% 20% 13%
SH 11% 9% 9% 10% 9% 9% 9% 9%
AR 10% 11% 7% 9% 7% 8% 15%|10%
Al 8% 11% 6% 12% 10% 6% 9% 9%
SG 10% 11% 7% 9% 10% 8% 13%|10%
GR 8% 5% 5% 4% 3% 6% 6% 5%
AG 10% 7% 7% 6% 6% 9% 13%8%
TG 10% 12% 4% 10% 9% 8% 15%|10%
TI 12% 6% 5% 6% 6% 8% 14%8%
VD 10% 8% 8% 7% 7% 6% 7% 8%
Vs 11% 9% 6% 8% 10% 9% 15%|10%
NE 13% 16% 10% 14% 16% 11% s |
GE 11% 11% 6% 10% 13% 7% 11%|10%
U 12% 15% 9% 12% 16% 10% 19%|13%
V'\C'et:f') 10% 10% 7% 9% 10% 8% 13%) 9%

Anm.:  *) Mittelwert = ungewichteter Mittelwert Uber alle Kantone bzw. alle Modellhaushalte. Rot markiert sind die
héchsten und griin die tiefsten Belastungen. Quellen: Erhebung bei den Kantonen, eigene Berechnungen.

Die obige Abbildung 4-9 zeigt die verbleibende Pramienbelastung unter der Annahme, dass
die Haushalte die «Mittlere Pramie» zu bezahlen haben.

1 Die sechs Kantone ZG, GR, OW, NW, SZ, VD weisen durchschnittlich eine verbleibende
Pramienbelastung von unter 8% des verfiigbaren Einkommens auf. Es sind mit Ausnahme
von Nidwalden alles Kantone, deren IPV die Pramienbelastung tberdurchschnittlich stark
reduzieren (vgl. Abbildung 4-10). Mit Ausnahme des Kantons Waadt haben diese Kantone
eine unterdurchschnittlich tiefe «Mittlere Pramie».
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1 13 Kantone weisen eine durchschnittliche verbleibende Pramienbelastung von 8% bis 10%

auf (ZH, LU, UR, GL, SH, AR, Al, SG, AG, TG, TI, VS, GE).

1 7 Kantone weisen eine durchschnittliche verbleibende Pramienbelastung von tber 10% auf
(BE, FR, SO, BS, BL, NE, JU). Es sind alles Kantone mit einer tberdurchschnittlich hohen
«Mittleren Pramie» und mit Ausnahme von Basel-Stadt alles Kantone, deren IPV die Préa-
mienbelastung Uberdurchschnittlich stark reduzieren.

Abbildung 4-10:

16%

14%

12%

10%

8%

Verbleibende Pramienbelstung
nach IPV in % des verfigbaren Einkommens

6%

4%

0%

Ubersicht verbleibende Pramienbelastung mit «Mittlerer Pramie» in den Kan-
tonen 2020 Uber alle sieben Modellhaushalte

BS

°
SZe

ZG.

VD

2%

4%
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8%

Senkung der Pramienbelastung dank IPV in % des verfligbaren

Einkommens

—— Mittelwert Uber alle Kantone
4 Kantone mit Uberdurchschnittlich hohem Anteil IPV-Bezlger mit EL/SH

Anm.:
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5. Verbleibende Pramienbelastung der Quartilhaushalte ECOPLAN

5.1

Verbleibende Pramienbelastung der Quartilhaushalte

Die schon im vorgangigen Monitoring untersuchten Quartilhaushalte geben Aufschluss uber
die verbleibende Pramienbelastung von Haushalten an bestimmten Positionen der Einkom-
mensverteilung. Bevor wir auf die Ergebnisse eingehen, geben wir einen Uberblick, was Quar-
tilhaushalte sind und welche Rolle sie im Monitoring spielen.

Was sind Quartilhaushalte und warum werden sie untersucht?

Quartilhaushalte sind Haushalte an einer bestimmten Position der Einkommensverteilung. Es
handelt sich um die Haushalte mit dem Einkommen, bei dem 25% / 50% / 75% der Haushalte
gleich viel oder weniger verdienen als dieser Haushalt. Zu unterscheiden sind also folgende
drei Quartilhaushalte:

1 25%-Quartilhaushalt: Dieser hat das Einkommen, bei welchem 25% aller Haushalte in der
Schweiz gleich viel oder weniger verdienen.

1 50%-Quartilhaushalt: Dieser hat das Einkommen, bei welchem 50% aller Haushalte in der
Schweiz gleich viel oder weniger verdienen (auch Medianhaushalt genannt).

1 75%-Quartilhaushalt: Dieser hat das Einkommen, bei welchem 75% aller Haushalte in der
Schweiz gleich viel oder weniger verdienen.

Die IPV und verbleibende Pramienbelastung der Quartilhaushalte wurden im Monitoring 2014
zum ersten Mal analysiert. Ziel dieser Analyse von Haushalten an einer bestimmten Position
der Einkommensverteilung ist es, einen langerfristigen zeitlichen Vergleich der Modellberech-
nungen zu ermoglichen. Bei den im vorgangigen Kapitel 1 betrachteten Modellhaushalten ist
der Vergleich Uiber einen langeren Zeitraum problematisch, da mit fortschreitend positiver Loh-
nentwicklung diese Modellhaushalte mit ihnren nominal fixierten Einkommen immer relativ «ar-
mer» werden (vgl. Kapitel 4.1). Die Quartilhaushalte befinden sich dagegen immer an dersel-
ben Stelle der Einkommensverteilung, die Einkommen steigen also fur diese Quartilhaushalte
mit dem Wirtschafts- bzw. Lohnwachstum. Auch wenn sich die Einkommen oder die Einkom-
mensverteilung verandern, werden immer noch dieselben Haushalte im Sinne ihrer relativen
Position in der Gesellschaft verglichen.

Bei der Analyse der Quartilhaushalte haben wir das Vorgehen des Monitorings von 2014 iber-
nommen. Es ist in Anhang B dargestellt.

Verbleibende Pramienbelastung der Quartilhaushalte mit «Standardpra-
mie»

Nachfolgend zeigen wir die verbleibende Pramienbelastung in Prozent des verfugbaren Ein-
kommens. Haushalte mit tiefen Einkommen haben mit den einkommensunabhangigen Pro-
Kopf-Pramien eine relativ héhere Pramienbelastung als Haushalte mit héheren Einkommen.
Mit der IPV soll diese vergleichsweise hohe relative Belastung von Haushalten mit tiefem Ein-
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Verbleibende Pramienbelastung der Quartilhaushalte ECOPLAN

kommen entscharft werden. Abbildung 5-1 zeigt die verbleibende Pramienbelastung nach Be-
ricksichtigung der IPV fir die Quartilhaushalte im schweizweiten Durchschnitt. Insgesamt ge-
lingt es unterschiedlich gut, die vergleichsweise hohe Pramienbelastung tieferer Einkommen

zu verringern:

il

Alleinstehende Rentnerinnen (HHT1): Der 25%-Quartilhaushalt erhalt in allen Kantonen EL
und die Pramien werden vollstandig ibernommen. Der 50%-Quartilhaushalt hat mit 10%
eine vergleichsweise tiefe verbleibende Pramienbelastung. Dies ist u.a. darauf zuriickzu-
fuhren, dass diese Haushalte in 8 Kantonen Anspruch auf EL haben.

Einelternfamilie mit zwei Kindern (HHT3): Die verbleibende Pramienverbilligung des 25%-
Quartilhaushalts liegt bei 5%. Dies hangt auch damit zusammen, dass dieser Haushalt in
den meisten Kantonen Anspruch auf Sozialhilfe hat und die Pramie teilweise oder vollstan-
dig Ubernommen wird. Beim 50%-Quartilhaushalt steigt die verbleibende Pramienbelastung
sprunghatft an, ist mit 10% im Vergleich zu den 50%-Quartilhaushalten von Familien mit
Kindern aber ebenfalls tief.

Bei den alleinstehenden jungen Erwerbstatigen (HHT6) liegt die Pramienbelastung in der
Grossenordnung von 8% bis 10%. Fur den 25%-Quartilhaushalt liegt die Belastung nicht
hoher als 9%, da dieser Haushalt in einigen Kantonen Sozialhilfe erhalt.

Bei den Familien mit vier Kindern (HHT4) und Familien mit einem Kind und einer jungen
Erwachsenen in Ausbildung (HHT5) liegt die verbleibende Pramienbelastung der 25%-
Quartilhaushalte ebenfalls unter jener der 50%-Quartilhaushalte. Dennoch sind sie mit 10%
resp. 16% eher hoch.

Bei den Familien mit zwei Kindern (HHT2) und den Ehepaaren ohne Kinder (HHT7) liegt
die verbleibende Pramienbelastung der 25%-Quartilhaushalte tber jener der 50%-Quartil-
haushalte.

Abbildung 5-1: Verbleibende Pramienbelastung mit Standardprémie in % des verfiigbaren

Einkommens der Quartilhaushalte Gber alle Haushaltstypen, 2020
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Anm.:  Ungewichteter Mittelwert Uber alle Kantone; HHT = Haushaltstyp
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5. Verbleibende Pramienbelastung der Quartilhaushalte ECOPLAN

Im Vergleich zum Monitoring 20172° ist gesamtschweizerisch bei den 25%- und 50%-Quartil-
haushalten kein oder nur ein marginaler Anstieg der verbleibenden Pramienbelastung zu be-
obachten. In zwei Kantonen (VD und GE) konnte die verbleibende Pramienbelastung bei den
25%- und 50%-Quartilhaushalten um mehr als 2-Prozentpunkte verringert werden. Der 25%-
Quartilhaushalt in den Kantonen SO, BS und NE muss im Vergleich zu 2017 mit einer Erho-
hung der verbleibenden Pramienbelastung um mehr als 2-Prozentpunkte rechnen. Der 75%-
Quartilhaushalt muss in allen Kantonen i mit Ausnahme von GE i mit einer allerdings nur
leichten Erhdhung (unter 1-Prozentpunkt) der verbleibenden Pramienbelastung rechnen.

Zu betonen ist, dass es grosse kantonale Unterschiede in der verbleibenden Pramienbelastung
der Quatrtilhaushalte gibt. Dies zeigen wir an nachfolgendem Beispiel des Haushalts mit zwei
Kindern (HHT2). Der 25%-Quartilhaushalt dieses Haushaltstyps wird sehr unterschiedlich
durch die Pramienverbilligung entlastet (Abbildung 5-2). So vermogen die Kantone Zug, Tes-
sin, Graubiinden und knapp auch die Waadt mit der IPV die Pramienbelastung um die Halfte
zu senken.

Abbildung 5-2: Anteil der IPV und verbleibende Pramie am verfiigbaren Einkommen mit Stan-
dardpréamie, Familie mit zwei Kindern (HHT2), 25%-Quartilhaushalt

30%

25%

20%

Anteil am verflgbarein
Einkommen in %

u Verbleibende Pramie =PV

Anm.:  *CH: Ungewichteter Mittelwert tber alle Kantone

Die IPV und verbleibende Pramienbelastung fur den 50%- und 75%-Quartilhaushalt zeigen
nachfolgende zwei Abbildungen. Bei beiden fallt die verbleibende Pramienbelastung tiefer aus
als beim 25%-Quartilhaushalt. Der 50%-Quartilhaushalt wird in 12 Kantonen mit einer IPV un-
terstitzt. Der 75%-Quartilhaushalt erhalt nur noch in einem Kanton IPV (GE).

2 vgl. Ecoplan (2018), Kapitel 5.
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5. Verbleibende Pramienbelastung der Quartilhaushalte ECOPLAN

Abbildung 5-3: Anteil der IPV und verbleibende Pramie am verfiigbaren Einkommen mit Stan-
dardpramie, Familie mit zwei Kindern (HHT2), 50%-Quartilhaushalt
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Abbildung 5-4: Anteil der IPV und verbleibende Pramie am verfiigbaren Einkommen mit Stan-
dardpramie, Familie mit zwei Kindern (HHT2), 75%-Quartilhaushalt
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5.2

Verbleibende Pramienbelastung der Quartilhaushalte mit «Mittlerer Pra-
mie»

In diesem Unterkapitel folgt ergénzend die verbleibende Pramienbelastung in Prozent des ver-

fugbaren Einkommens, wenn die «Mittlere Prdmie» angewandt wird. Der schweizweite Durch-

schnitt der verbleibende Pramienbelastung nach Berticksichtigung der IPV ist in Abbildung 5-5

ersichtlich. Auch mit der «Mittleren Pramie» gelingt es fir die jeweiligen Quartilhaushalte un-

terschiedlich gut, die vergleichsweise hohe Pramienbelastung tieferer Einkommen zu verrin-

gern:

il

Alleinstehende Rentnerinnen (HHT1): Aufgrund des EL-Anspruchs liegt die Préamienbelas-
tung des 25%-Quartilhaushalts weiterhin bei 0%. Der 50%-Quartilhaushalt hat mit 10%
ebenfalls eine vergleichsweise tiefe verbleibende Pramienbelastung.

Einelternfamilie mit zwei Kindern (HHT3): Die verbleibende Pramienverbilligung des 25%-
Quartilhaushalt liegt i abgesehen von den Rentnerinnen T mit 3% weiterhin am tiefsten.
Beim 50%-Quartilhaushalt springt die verbleibende Pramienbelastung auf 10% und liegt
weiterhin tief im Vergleich zu den 50%-Quartilhaushalten von Familien mit Kindern.

Bei den alleinstehenden jungen Erwerbstatigen (HHT6) ist die Pramienbelastung nicht ho-
her als 7%, wobei der 25%-Quartilhaushalt mit der «Mittleren Pramie» mit 5% deutlicher
unter dem 50%-Quartilhaushalt liegt.

Bei den Familien mit zwei Kindern (HHT2), den Familien mit vier Kindern (HHT4) und Fa-
milien mit einem Kind und einer jungen Erwachsenen in Ausbildung (HHT5) liegt die ver-
bleibende Pramienbelastung der 25%-Quartilhaushalte ebenfalls unter jener der 50%-
Quartilhaushalte. Bei Familien mit einem Kind und einer jungen Erwachsenen in Ausbildung
(HHTS5) ist dies unter Anwendung der «Mittleren Pramie» deutlicher der Fall. Bei den Fami-
lien mit vier Kindern (HHT4) betréagt die verbleibende Pramienbelastung der 25%-Quartil-
haushalt nur noch 6%, bei den anderen beiden Haushaltstypen liegt diese mit 10% noch
relativ hoch.

Bei den Ehepaaren ohne Kinder (HHT7) liegt die verbleibende Pramienbelastung der 25%-
Quartilhaushalte weiterhin tber jener der 50%-Quartilhaushalte, wenn auch weniger deut-
lich. Bei den Familien mit zwei Kindern (HHT2) ist dies mit der «Mittleren Pramie» nicht
mehr der Fall.
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5. Verbleibende Pramienbelastung der Quartilhaushalte ECOPLAN

Abbildung 5-5: Verbleibende Pramienbelastung mit «Mittlerer Pramie» in % des verfigbaren
Einkommens der Quartilhaushalte Uber alle Haushaltstypen, 2020
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Auch mit der Berechnung anhand der «Mittleren Pramie» sind grosse kantonale Unterschiede
in der verbleibenden Pramienbelastung der Quartilhaushalte zu beobachten. Die nachfolgen-
den drei Abbildungen zeigen dies wiederum am Beispiel des Haushalts mit zwei Kindern
(HHT?2). Da die «Mittleren PrAmien» tiefer als die Standardpréamien sind, féllt die Préamienlast
vor Abzug der IPV und daher auch die verbleibende Pramienbelastung tiefer aus. Der Anteil
der IPV wirkt in den folgenden Grafiken daher grésser, bleibt aber absolut i ausser aufgrund
der durch den Versicherungsabzug leichten Abweichungen in der Berechnung i grundsétzlich
gleich. In Relation zueinander andert sich daher sowohl zwischen den Kantonen wie auch zwi-
schen den Quartilhaushalten nicht viel, weshalb auf eine Diskussion verzichtet wird.
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ECOPLAN

Abbildung 5-6: Anteil der IPV und verbleibende Pramie am verfiigbaren Einkommen mit «Mitt-
lerer Pramie», Familie mit zwei Kindern (HHT2), 25%-Quartilhaushalt
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Abbildung 5-7: Anteil der IPV und verbleibende Pramie am verfigbaren Einkommen mit «Mitt-
lerer Pramie», Familie mit zwei Kindern (HHT2), 50%-Quartilhaushalt
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5. Verbleibende Pramienbelastung der Quartilhaushalte ECOPLAN

Abbildung 5-8: Anteil der IPV und verbleibende Pramie am verfiigbaren Einkommen mit «Mitt-
lerer Pramie», Familie mit zwei Kindern (HHT2), 75%-Quartilhaushalt
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Individuelle Pramienverbilligungen fur den Mittelstand

Entlastet die individuelle Pramienverbilligung den Mittelstand finanziell? Diese Frage steht im
Zentrum dieses Kapitels. Analog zu den Monitorings 2014 und 2017 stlitzen wir uns bei der
Definition des Mittelstandes auf das Bundesamt fur Statistik: Zum Mittelstand z&hlen alle Per-
sonen, «deren Haushalt Uber ein Bruttodquivalenzeinkommen zwischen 70% und 150% des
Medians verfligen».30 Der Median fir das Bruttodquivalenzeinkommen stammt aus einer Aus-
wertung der Haushaltbudgeterhebung HABE des Bundesamts fiir Statistik.3! Geméass dieser
HABE-Auswertung liegt der Median des Bruttodquivalenzeinkommens bei 70'183 Franken. Da-
von ausgehend ergeben sich fiir die betrachteten Haushaltstypen die in Abbildung 6-1 darge-
stellten Ober- und Untergrenzen zur Bestimmung des Mittelstands.

30 BFS (2014), Mittlere Einkommensgruppen in der Schweiz, S. 2. Das Bundesamt fir Statistik stiitzt sich auch in
neueren Publikationen auf diese Mittelstanddefinition (z.B. in BFS (2016), Wie geht es der «Mitte»?).
Bruttoaquivalenzeinkommen: Das Aquivalenzeinkommen hilft, Einkommen von Personen mit unterschiedlichen
grossen Haushalten vergleichbar zu machen. Eine vierkdpfige Familie muss pro Person nicht gleich viel ausge-
ben fir denselben Lebensstandard wie eine Einzelperson. Um diese Skaleneffekte zu berucksichtigen, werden
die Personen im Haushalt gewichtet, um eine dquivalente Haushaltsgrdsse zu erzielen. Die Gewichtung erfolgt
anhand der neuen OECD-Aquivalenzskala: 1.0 fiir die dlteste Person, 0.5 fiir Personen von 14 Jahren und mehr
und 0.3 fir jedes Kind unter 14 Jahren.

Median: Das Medianeinkommen ist dasjenige Einkommen, bei dem die Halfte der Haushalte ein tieferes und die
Hélfte der Haushalte ein htheres Einkommen haben.

31 BFS (2021e), Kennzahlen zur Verteilung der Einkommen vor und nach staatlichen Transfers. Jahr 2018.
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Abbildung 6-1: Definition des Mittelstandes nach Haushaltstyp

Bandbreite des Bruttoeinkommens = .
des Mittelstands Aquivalenzgrosse
Haushaltstyp (CHF/Jahr, Haushalt) des Haushalts

(OECD-Skala)
untere Grenze obere Grenze

Alleinstehende Rentnerin

(entspricht Modellhaushalten 1) 49'128 105275 1.0
Familie mit zwei Kindern unter 14 Jahren

(entspricht Modellhaushalt 2) 103'169 221'076 2.1
Einelternfamilie mit zwei Kindern unter

14 Jahren 78'605 168'439 1.6

(entspricht Modellhaushalt 3)

Familie mit vier Kindern unter 14 Jahren

(entspricht Modellhaushalt 4) 132'646 284241 2.7
Familie mit einem Kind Uber 14 Jahren
und einem jungen Erwachsenen 122'820 263'186 25

(entspricht Modellhaushalt 5)
Alleinstehende erwerbstétige Person

(entspricht Modellhaushalten 6) 49'128 105275 1.0
Ehepaar ohne Kinder . .
(entspricht Modellhaushalt 7) 73'692 157'912 1.5

Anmerkung: Die unteren und oberen Grenzen basieren auf einem &quivalenten Medianeinkommen von
70'183 CHF pro Jahr gemass BFS (2021e), Kennzahlen zur Verteilung der Einkommen vor und nach
staatlichen Transfers, und der aktuellen Aquivalenzskala der OECD.

Die im Monitoring betrachteten Modellhaushalte (Kapitel 1) haben alle ein Bruttoeinkommen
unter der Grenze zum Mittelstand. Daher greifen wir die Frage auf, bis zu welchem Bruttoein-
kommen (inkl. Familienzulagen) ein bestimmter Haushaltstyp gerade noch IPV erhélt. Diese
Einkommensgrenze, Uber der ein Haushalt keine IPV mehr erhalt, bezeichnen wir als «IPV-
Grenze».32 Somit konnen wir aufzeigen, inwiefern der oben definierte Mittelstand ebenfalls von
individuellen Pramienverbilligungen profitiert.

Erhalt der Mittelstand individuelle Pramienverbilligung?

Mittelstandshaushalte haben in verschiedenen Kantonen Anspruch auf IPV. Jedoch hangt dies
stark vom Haushaltstyp ab. Dies geht aus Abbildung 6-2 hervor, die fir die sieben im Monito-
ring betrachteten Haushaltstypen die IPV-Grenze fir jeden Kanton aufzeigt (graue Punkte). In
der Abbildung ist zugleich der Mittelstand mit einem roten Balken eingezeichnet. Verschiedene
Kantone haben IPV-Grenzen, bei denen auch Haushalte des Mittelstandes eine individuelle
Pramienverbilligung erhalten (graue Punkte im roten Balken). In folgenden Kantonen erhalten
Mittelstandshaushalte eine IPV:

1 Alleinstehende Rentnerinnen (Modellhaushalt 1) des unteren Mittelstandes erhalten in flnf
Kantonen (ZG, BS, GR, VD, GE) IPV.

32 |m Monitoring 2017 wurde die IPV-Grenze ohne Familienzulagen ausgewiesen. Neu wird das Bruttoaquivalenzein-
kommen ab welchem kein Anspruch auf IPV mehr besteht inklusive Familienzulage ausgewiesen.
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Haushalte mit zwei Kindern (Modellhaushalt 2) erhalten in 16 Kantone bis in den Mittelstand
hinein IPV. Meistens sind dies vor allem untere Mittelstandfamilien. Die Kantone Genf,
Waadt, Graubiinden, Nidwalden und Tessin zahlen diesem Haushaltstyp bis relativ weit in
den Mittelstand hinein IPV.

In 19 Kantonen erhalten Einelternfamilien mit zwei Kindern (Modellhaushalt 3), die dem
Mittelstand zuzurechnen sind, IPV. Insbesondere in den Kantonen Genf, Nidwalden,
Waadt, Zug, Tessin und Graubulinden reicht der IPV-Anspruch fur diesen Haushaltstyp weit
in den Mittelstand hinein, bei Genf sogar dartber hinaus.

Mittelstandsfamilien mit vier Kindern (Modellhaushalt 4) haben in zehn Kantonen einen An-
spruch auf IPV. Die Kantone Genf und Graubiinden zahlen fur diesen Haushaltstyp bis
nahe an den mittleren Mittelstand IPV.

In sieben Kantonen erhalten Mittelstandsfamilien mit einem Kind und einer jungen Erwach-
senen in Ausbildung (Modellhaushalt 5) IPV (GR, GE, VD, NW, AG, TIl, SH). Insbesondere
in den Kantonen Graubunden, Genf und Waadt hat dieser Haushaltstyp bis weit in den
Mittelstand hinein Anspruch auf IPV.

Alleinstehende junge Erwerbstatige (Modellhaushalt 6), die dem Mittelstand zuzurechnen
sind, haben in vier Kantonen Anspruch auf IPV (GE, VD, BS, GR). Am hdchsten ist die IPV-
Grenze fur diesen Haushaltstyp in den Kantonen Waadt und Zug.

In neun Kantonen haben Mittelstandshaushalte von Ehepaaren ohne Kinder (Modellhaus-
halt 7) Anspruch auf IPV. Bis in den mittleren Mittelstand reicht die IPV-Grenze fir diesen
Haushalttyp in den Kantonen Genf, Waadt und Graubinden.
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Abbildung 6-2: IPV-Grenzen der Kantone und untere Einkommensgrenze des Mittelstandes

Bruttoeinkommen inkl. Familienzulagen in CHF

Alleinstehende 0O 506000 1006000150600020001
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VS GE
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Kind &elnerjungen | omd 000 00 O )
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Kinder (MHH7) " ocomeo» © o906

Anm..  ©Graue Punkte = IPV-Grenze der Kantone; rote Balken = Mittelstand fiir den entsprechenden Haushalts-
typ; der Mittelstand der HHT2, HHT4 und HHTS reichen tber die Abbildung hinaus mit einer oberen Ein-
kommensgrenze von 221'076 resp. 284'241 resp. 263'186 Franken (vgl. Einkommensgrenzen in Abbildung
6-1). Pro Haushaltstyp ist jeweils der Kanton mit der tiefsten und hdchsten IPV Grenze aufgefihrt.
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6. Individuelle Pramienverbilligungen fir den Mittelstand ECOPLAN

Innerhalb des Mittelstandes erhalten also in der Mehrheit der Kantone die Familien bzw. Ein-
elternfamilien mit zwei Kindern IPV (HHT2 und HHT3). Dagegen haben Mittelstandsfamilien
mit vier Kindern und die Familien mit einer jungen Erwachsenen in weniger als der Halfte der
Kantone Anspruch auf IPV. Ebenfalls nur wenige Kantone kennen einen IPV-Anspruch fir Ein-
personenhaushalte des Mittelstandes.

Die Kantone Graubiinden, Genf und Waadt bezahlen fur alle betrachteten Haushaltstypen bis
in den Mittelstand hinein IPV. In vier Kantonen (Al, SG, VS, NE) haben Haushalte des Mittel-
standes kein Anspruch auf IPV. Detaillierte Ergebnisse zu den kantonalen IPV-Grenzen fir
jeden Haushaltstyp finden sich in Anhang E.
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7. Pramienverbilligungen im Kontext der obligatorischen Krankenpflegeversicherung ECOPLAN

7.1

Pramienverbilligungen im Kontext der obligatorischen Kran-
kenpflegeversicherung

Pramienverbilligung im OKP-Kontext

Gesamtschweizerischer OKP-Kontext

Die individuellen Pramienverbilligungen sind Teil des Systems der obligatorischen Kranken-
pflegeversicherung (OKP). Die OKP ihrerseits ist ein Teil des gesamten Gesundheitsbereichs.
Die Kosten des gesamten Gesundheitsbereichs beliefen sich im Jahre 201933 auf 82.1 Mrd.
CHF.3* Im Gesamtkontext des OKP-Systems (vgl. folgende Anmerkung) entstehen Kosten in
Form von erbrachten Gesundheitsleistungen von rund 43.1 Mrd. CHF, was knapp der Halfte
der Kosten des gesamten Gesundheitsbereichs entspricht. Zahlt man zu diesen 43.1 Mrd. CHF
noch die Transferzahlungen (IPV, EL und Sozialhilfe) dazu, ergibt sich ein Gesamtumsatz des
OKP-Systems von 48.3 Mrd. CHF im Jahr 2019 (vgl. Abbildung 7-1).

Anmerkung

Bei der Systemabgrenzung der OKP als Teil des Gesundheitsbereichs geht es nicht darum, jede einzelne
Position im Detail in einen OKP- und Nicht-OKP-Anteil aufzuteilen. Eine Schatzung der OKP-Anteile
reicht, da die zu berechnenden Inzidenzen sich nicht massgeblich &ndern, wenn bspw. die dem OKP-
System angerechneten Beitrage der 6ffentlichen Hand um einige Prozente Uiber- oder unterschatzt wer-
den. Wichtig ist dabei, dass nicht nur diejenigen Kosten, welche Uber die obligatorische Krankenpflege-
versicherung direkt finanziert werden, berticksichtigt werden, sondern auch die indirekt tiber Steuern fi-
nanzierte Anteile (vgl. dazu Ecoplan 2013 fir weitere Details).

Bedeutung der IPV im gesamtschweizerischen OKP-Kontext

Die gesamten Pramienverbilligungen betrugen im Jahr 2019 rund 4.97 Mrd. CHF, also rund
10% des gesamten Umsatzes des OKP-Systems. Der IPV-Anteil der Sozialhilfe- und EL-Be-
ziehenden belief sich auf 2.70 Mrd. CHF. Die restlichen 2.27 Mrd. CHF Pramienverbilligungen
wurden an Personen, die weder Sozialhilfe noch EL beziehen, ausbezahlt.

Nachfolgend analysieren wir die Bedeutung der IPV nicht nur im gesamtschweizerischen OKP-
Kontext, sondern fir verschiedene Haushalts- bzw. Personengruppen. Diese Inzidenzanalyse
fuhren wir mit dem Mikrosimulationsmodell MicSimHealth durch, welches wir im nachfolgenden
Kapitel 7.2 kurz vorstellen. Die Resultate prasentieren wir im Kapitel 7.3. Dabei ist zu beachten,
dass wir in dieser Inzidenzanalyse die IPV fir Sozialhilfe- und EL-Beziehende ausschliessen.
Implizit gehen wir also davon aus, dass die IPV fir Sozialhilfe- und EL-Beziehende keine zu-
satzliche umverteilende Wirkung zeigt, weil der Wegfall dieser IPV fiir Sozialhilfe- und EL-Be-
ziehende durch entsprechende Erh6hung der Sozialhilfe bzw. EL kompensiert wirde.

% Die nachfolgende Analyse bezieht sich auf das Jahr 2019, da noch nicht alle benétigten Daten fiir das Jahr 2020
vorliegen.

34 BFS (2021a), Kosten und Finanzierung des Gesundheitswesens 2019. Zu beachten ist, dass informelle Pflegeleis-
tungen, d. h, Pflegeleistungen, die von Privatpersonen unentgeltlich geleistet werden, nicht beriicksichtigt sind, vgl.
Camenzind, Meier (2004).
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7. Pramienverbilligungen im Kontext der obligatorischen Krankenpflegeversicherung ECOPLAN

Abbildung 7-1: Bedeutung der Pramienverbilligungen im gesamten OKP-Kontext

Finan- Leistungs-
zierung bezug,
IPV
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Kostenbeteiligung OKP 46423
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Kostenbeteiligung OKP Leistungsbezug aus Anteil EL AHV/IV zur
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*) Dieser Betrag entspricht den Zahlungen der Krankenversicherung an das Gesundheitswesen. Die tatsachlich
bezahlten Pramien OKP kdnnen hoher oder tiefer liegen, je nach Finanzierungssaldo. Beispiel: In einem
Uberschussjahr werden in der Inzidenzanalyse nur diejenigen Pramienzahlungen beriicksichtigt, die in diesem Jahr
auch fir die Bereitstellung von Gesundheitsleistungen gebraucht werden. Es wird immer von einem ausgeglichenen
Finanzierungssaldo ausgegangen, d.h. die Differenz zwischen dem hier dargestellten Betrag und den tatséchlichen
Pramienzahlungen entspricht dem Finanzierungssaldo.
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7. Pramienverbilligungen im Kontext der obligatorischen Krankenpflegeversicherung ECOPLAN

7.2

OKP-Umverteilungsanalyse mit MicSimHealth

Die obligatorische Krankenpflegeversicherung fuhrt zu Umverteilungen zwischen verschiede-
nen Gruppen. Diese Umverteilungen wurden schon mehrmals unter verschiedensten Ge-
sichtspunkten in Studien thematisiert. Die bisherigen Arbeiten konzentrierten sich aber weitge-
hend auf Einzelaspekte der Finanzierungs- und Leistungsseite und erlauben keine umfas-
sende Erfassung der Umverteilung in der OKP fiir die Schweiz oder fur einzelne Kantone.3>

Was leistet die Inzidenz-/ Umverteilungsanalyse?

In Inzidenz- oder Umverteilungsanalysen werden innerhalb eines bestimmten Systems die
Geld- und Sachleistungs-Flusse auf der Basis von einzelnen Haushalten oder Individuen un-
tersucht. Als Ergebnis kann aufgezeigt werden, welche Haushalte oder Individuen welche Bei-
tradge an das System leisten und/oder welche Leistungen sie vom System beziehen. Vergleiche
dieser Effekte zwischen verschiedenen Haushalts- oder Personengruppen kdnnen dann Auf-
schluss dartiber geben, wer in welchem Ausmass von einem System profitiert resp. dieses
finanziert. Werden Netto-Effekte eines Systems untersucht (Beitrdge minus Leistungen), zei-
gen sich dessen Umverteilungseffekte zwischen verschiedenen Haushalts- oder Personen-

gruppen.

Umverteilungseffekte in der OKP

Das OKP-Inzidenzmodell bildet die Umverteilungseffekte in der OKP ab. Die hinsichtlich ihrer
Bedeutung wichtigsten Umverteilungsflisse des OKP-Inzidenzmodells MicSimHealth sind in
Abbildung 7-2 schematisch dargestellt (flir weitere Details wird auf den folgenden Exkurs «Das
Modell MicSimHealth i ein Steckbrief» und auf Ecoplan 2013 verwiesen). Im Kern des Modells
befinden sich die privaten Haushalte. Die Haushalts- und Familienstrukturen des Modells be-
ruhen auf den empirischen Daten zu SILC aus dem Jahr 2019, welche rund 7'500 Haushalte
und 17'000 Personen erfasst.36 Die Daten zu den Pramien, den bezogenen Leistungen und
der Kostenbeteiligung fiir 99% der in SILC erfassten Personen stammen aus BAGSAN.3” Mit
der Verkniipfung der BAGSAN-Daten mit dem SILC-Datensatz missen die Pramienzahlun-
gen, Leistungsbeziige und Kostenbeteiligungen nicht mehr imputiert werden (wie bspw. in Eco-
plan 2013). Es fliessen im vorliegenden Fall also die direkt beobachteten individuellen Pré-
mienzahlungen, Leistungsbeziige und Kostenbeteiligungen in die Verteilungsanalyse mittels
MicSimHealth ein. Die Verteilungsanalyse stitzt sich damit noch stéarker auf direkt beobachtete
Grossen ab, was die Qualitat der Analyse erhdht, aber auch neue Probleme mit sich bringt: So
kénnen bspw. extrem hohe Leistungsbeziige einer einzigen Person die Auswertungen des
SILC-BAGSAN-Datensatzes nach verschiedenen Haushaltsstrukturmerkmalen verzerren (vgl.
dazu den «Exkurs zur Problematik von Ausreissern in Stichproben aus endlicher Grundge-
samtheit» in Ecoplan (2018), Seiten 92f).

3 vgl. dazu auch Blitler (2002).

3 Statistics on Income and Living Conditions (Bundesamt fur Statistik); SILC hat einen Stichprobenumfang von unge-
fahr 17'000 Personen (d.h. Daten zu ungefahr 7'500 Haushalte).

37 BAGSAN enthalt die anonymisierten Individualdaten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung, basierend auf
der EFIND-Erhebung.
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7. Pramienverbilligungen im Kontext der obligatorischen Krankenpflegeversicherung ECOPLAN

Die 6konomische Interaktion der Haushalte im Kontext der OKP kann vereinfachend mit einer
Kontodarstellung der Haushaltseinnahmen und -ausgaben erortert werden. Jeder Haushalt in
Abbildung 7-2 bezieht auf der einen Seite Gesundheitsleistungen und allenfalls Pramienverbil-
ligungen sowie EL-Beitrdge® und finanziert andererseits Uber Pramien, Kostenbeteiligung,
Out-of-Pocket-Beitrdge und Steuerzahlungen das OKP-System. Die Steuerzahlungen (Bund,
Kanton, Gemeinde) stehen als Sammelbegriff fir alle Beitrdge, die der Haushalt an die staat-
lichen Organe leistet, sowohl direkt tber die Einkommens- und Vermoégenssteuer als auch
indirekt beispielsweise Uber die Mehrwehrsteuer im Rahmen des Konsums.

Abbildung 7-2: Schematische Darstellung der in MicSimHealth Umverteilungsflisse

Staatliche Beitrage
an Spitéler, Heime
usw.

A 4
Leistungserbringer = OKP-Versicherung <=

Haushalte

7500 Haushalte mit 17'000 Personen reprasentativ fur die
Schweiz.

Leistungsbezug, IPV, EL Finanzierung

IPV Kostenbeteiligung

— EL-Beitrag Out of Pocket (nicht zurtick-
geforderte Rechnungen)

Steuern Bund —|

Steuern Kanton

Steuern Gemeinde

Staat

Bund

N

Kanton

Gemeinde

J

AHVIIV

Quelle: Ecoplan (2013, S. 5).

Anm. Die Interaktion der Haushalte mit den Leistungserbringern (bspw. Arzte), der OKP-Versicherung und den
anderen staatlichen Organen ist mit Zahlungsflissen (Pfeile) dokumentiert.

%8 Ein Teil der Kostenbeteiligung der EL-Beziehenden wird von der EL Gbernommen (geschétzt rund 46%). Dieser
EL-Anteil an der Kostenbeteiligung wurde bei der Darstellung der Ergebnisse nicht beriicksichtigt und das Total der
Kostenbeteiligung um diesen Anteil, welcher auf nur rund 241 Mio. CHF geschétzt wird (vgl. Abbildung 7-1), redu-
zZiert.
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Exkurs: Das Modell MicSimHealth i ein Steckbrief

MicSimHealth ist ein Mikrosimulationsmodell zur OKP fiir eine statische Inzidenzanalyse3°. Das Modell
beruht auf dem Datenbestand der SILC-Erhebung 2019 sowie auf den anonymisierten Individualdaten
der OKP (BAGSAN) und ermdglicht Untersuchungen zu inter-personellen Umverteilungseffekten. Zu-
satzlich zu Auswertungen fiir die Schweiz bildet das Modell auch alle fiir die OKP relevanten kantonalen
Unterschiede (d.h. Schatzung der Steuerertréage, Pramienverbilligung, OKP-Pramien, etc.) ab.

Mikrosimulation i der Basisdatensatz wird erganzt

Die SILC-Datenbasis 2019 wurde mittels einer direkten Verkniipfung mit den BAGSAN-Daten mit den
individuellen Pramienzahlungen, den Kostenbeteiligungen und den Leistungsbeziigen ergénzt. Im Un-
terschied zur Analyse der Modellhaushalte im Kapitel 4 werden in MicSimHealth also nicht die Stan-
dardpramien unterstellt, sondern die tatséchlich bezahlten Pramien. Der mit BAGSAN ergénzte SILC-
Datensatz enthdlt keine (bzw. nur unvollstandige oder den Anforderungen nicht geniigende) Angaben
zu den individuellen Pramienverbilligungen (IPV), Steuerzahlungen, Out-of-Poket und EL-Beitrége.
Folglich mussen diese Datenbestdnde aus Zubringerdatensatzen herangezogen werden. Die Einbin-
dung dieser zusatzlichen Angaben gestaltet sich schwierig, weil keine Datenquellen existieren, aus wel-
chen man Daten direkt den Personen und Haushalten in SILC zuweisen konnte.

Schematische Darstellung zur Datenverkniipfung BAGSAN->SILC und Erganzung des Basisda-
tensatzes um Angaben aus weiteren Zubringerdatenséatzen durch die Mikrosimulations-Methode

=
T
Q
=
Q
=
(7]

direkte Daten-Verkniipfung Imputation mittels Mikrosimulation

Notiz: Die Abkurzungen IPV, EL und OoP stehen fiir individuelle Pramienverbilligung, Erganzungsleistungen und
Out-of-Pocket.

An dieser Stelle kann jedoch mit der Methode der Mikrosimulation auf ein etabliertes Verfahren zuriick-
gegriffen werden, um die fehlenden Datenbesténde (IPV, Steuerdaten, Out-of-Poket und EL-Beitrage)
im Basisdatensatz zu erganzen. Hierzu werden mit den Daten der Zubringerdatenséatze (bspw. Steuer-
daten der Eidgendssischen Steuerverwaltung, ESTV) statistische Modelle geschéatzt und anschliessend
auf den Basisdatensatz tibertragen und fiir Vorhersagen (im Sinne der engl. prediction, nicht forecast)
verwendet, d.h. fir eine sogenannte Imputation benutzt. In der obigen Abbildung ist das Verfahren der
Imputation schematisch illustriert und zeigt auf, wie die SILC-BAGSAN-Daten ergénzt werden. Die Im-
putation setzt jeweils auf dem Individualniveau (bzw. der Stufe des einzelnen Haushalts) an, so dass
der Basisdatensatz mit differenzierten Angaben zur einzelnen Person (bzw. zum Haushalt) erweitert
wird.

3 vgl. Ecoplan (2013) Umverteilungseffekte in der obligatorischen Krankenversicherung i Mikrosimulation fir die
Schweizer Bevdlkerung auf Basis der SILC-Erhebung.
Im Gegensatz zu einem dynamischen Modell, erlaubt das hier vorliegende statische Modell keine Aussagen zur
zeitlichen Entwicklung der Umverteilungseffekte. Es kdnnen daher keine intra-personellen (also Umverteilung in-
nerhalb der Biografie einer Person) oder inter-generativen Umverteilungen erfasst werden.
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7.3

Im Anschluss an die Imputation werden die derart eingefiigten Angaben zu den Personen und Haus-
halten jeweils separat auf die sogenannten Makrogrossen des Systems abgestimmt. Bei den Mak-
rogrossen handelt es sich um bekannte und aus Zubringerdatenbestanden bezogene Kennzahlen, wel-
che bspw. das Pramienniveau oder die gesamthaft bezogene OKP-Leistung beschreiben. Die Anpas-
sung (Kalibrierung) stellt nun sicher, dass die hochgerechneten Kennzahlen fiir ein imputiertes Merkmal
auf Basis des erganzten SILC-Datensatzes mit der Makrogrosse ubereinstimmen.

In der Summe gewahrleistet die kombinierte Methodik aus Imputation von Individualdaten und an-
schliessender Anpassung, dass die simulierten Mikrodaten konsistent sind mit den beobachteten Mak-
rodaten. Das heisst, die gewichteten Schétzer liefern auch fur die imputierten Daten Ergebnisse, die
hinsichtlich der Reprasentativitdt auf dem Niveau Schweiz, den originaren SILC-BAGSAN-Daten in
nichts nachstehen.

Welchen Einfluss haben modellierte / imputierte Beobachtungen?

Nimmt man eine Bewertung der beiden Elemente, Makrovorgaben und Individualdaten, hinsichtlich inrer
Relevanz fir die Ergebnisse der Mikrosimulation vor, so zeigt sich, dass die Makrovorgaben die Haupt-
treiber des Modells sind. Sie bestimmen massgeblich die Hohe der simulierten Netto-Effekte. Demge-
genuber liefert die Struktur in den Individualdaten einen wichtigen Beitrag zur Verteilung der Effekte
zwischen den Analysedimensionen.

Zur Problematik von Ausreissern in Stichproben aus endlicher Grundgesamtheit verweisen wir
auf den Exkurs im Monitoring 2017 (Ecoplan (2018), Seiten 92f.).

IPV im OKP-Finanzierungs- und Leistungskontext

Nachfolgend zeigen wir die Umverteilungswirkungen innerhalb des OKP-Systems und die Be-
deutung, welche dabei der IPV zukommt, fir das Jahr 2019.4° Wie bereits erwahnt werden die
IPV-Zahlungen an die Sozialhilfe- und EL-Beziehenden fiir die nachfolgende Inzidenzanalyse
nicht berucksichtigt (vgl. Kapitel 7.1). Wir zeigen die Umverteilungswirkungen zwischen ver-
schiedenen Haushalts- und Personengruppen nach folgenden Dimensionen:

I arm <->reich Haushalte eingeteilt nach elf Lebensstandardgruppen (Abbildung 7-3)

1 mit <-> ohne Kinder Haushalte eingeteilt nach sechs Haushaltstypen (Abbildung 7-4)

1 Junge <-> Alte Personen eingeteilt nach zwélf 5-Jahres-Klassen (Abbildung 7-5)

1 Gesunde <-> Kranke Personen eingeteilt nach funf Abstufungen der selbst wahrgenommenen

Gesundheit (Abbildung 7-6)
1 Mann <-> Frau Personen eingeteilt nach Geschlecht (Abbildung 7-7)

1 Schweizer <-> Auslénder Personen eingeteilt in zwei Nationalitdtengruppen (Abbildung 7-7)

Fur die Interpretation der Resultate ist zu beachten, dass bei den personenbezogenen Aus-
wertungen die Kinder (0- bis 18-Jahrige) sowohl fir die Finanzierungs- als auch die Leistungs-
seite den Erwachsenen im Haushalt angerechnet wurden: Die PrAmienzahlungen der Kinder

40 Die Resultate fur das vorliegende Monitoring 2020 sind nicht direkt mit den Resultaten fur das Monitoring 2017
vergleichbar, da die Definition der Haushalte in SILC geandert hat. Neu haben wir die Haushalte auf Basis der SILC-
Variable HHTYPE_30 erzeugt.
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werden von ihren Eltern bzw. den erwachsenen Personen im Haushalt (zu gleichen Teilen)
getragen und auch die bezogenen Leistungen der Kinder werden den Eltern bzw. den erwach-
senen Personen im Haushalt gutgeschrieben. Dies ist ein tUbliches Vorgehen, da die Kinder in
der Regel noch Uber keine eigenen Einnahmen verfiigen und die Eltern fir deren Lebensun-
terhalt aufkommen mussen.

Verteilungswirkung der IPV zwischen «arm» und «reich»

Die armsten 20% der Haushalte beziehen deutlich mehr Leistung aus der OKP als die reiche-
ren Haushalte (vgl. Abbildung 7-3). Daflir bezahlen die &rmeren Haushalte leicht héhere Pra-
mien. Der Grund fuir den hdheren Leistungsbezug und die leicht héheren Pramien ist der Gber-
durchschnittliche Rentneranteil bei den armeren Haushalten. Diese haben einen hohen Leis-
tungsbezug und tiefe Franchisen, was die leicht h6heren Pramien erklart. Insgesamt finanzie-
ren die armeren Haushalte aufgrund ihrer tiefen Steuerzahlungen deutlich weniger an das
OKP-System als reichere Haushalte.

Die armsten 10% der Haushalte bezahlen tber Pramien, Kostenbeteiligung und Steuerzahlun-
gen 6'431 CHF/Aquivalenzperson an das OKP-System. Im Gegenzug erhalten sie Pramien-
verbilligungen von 2'012 CHF/Aquivalenzperson. Die IPV iibernimmt somit 31% der gesamten
Finanzierungslast bei den 10% armsten Haushalten. Bei den armsten 10% bis 20% bzw. 20%
bis 30% deckt die IPV 15% bzw. 7% der Finanzierungslast. Die IPV zeigt also eine deutliche
Umverteilungswirkung zugunsten der armeren Haushalte.

Die Abbildung 7-3 zeigt aber, dass die Umverteilungswirkung der «Steuerzahlungen» und der
leistungsunabhangigen «OKP-Kopfpramie» grésser sind als diejenige der IPV. Das OKP-Sys-
tem ist also nicht nur wegen der IPV ein Instrument der Umverteilung: Reiche, d.h. einkom-
mensstarke Haushalte bezahlen (v.a. uber die Steuern) deutlich mehr als armere Haushalte
und beziehen weniger Leistungen.
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Abbildung 7-3: IPV, Leistungsbezug und Finanzierung nach Lebensstandard der Haushalte
CHF/Aquivalenzperson und Jahr
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Quelle: MicSimHealth Version 2019.

Lesehilfe: Die Abbildung weist die Finanzierung und den Bezug pro Aquivalenzperson aus. Damit werden die
unterschiedlichen Haushaltsstrukturen vergleichbar gemacht. Beispiel: Ein Haushalt mit 2 Erwachsenen
weist einen Aquivalenzwert von 1.5 auf, 1 fir die erste Person und 0.5 fiir die nachste Person im
Haushalt. Damit werden Skaleneffekte grosserer Haushalte beriicksichtigt. Bezieht ein solcher 2-
Erwachsenen-Haushalt Leistungen im Umfang von 9'000 CHF/Jahr so ergibt sich ein Leistungsbezug
von 9'000 / 1.5 = 6'000 CHF/Aquivalenzperson.
Beispiel: Die Personen in den armsten Haushalten beziehen Gesundheitsleistungen von 9'655 bzw. IPV
von 2'012 CHF/Aquivalenzperson. Die gesamten Beziige belaufen sich auf 11'667
CHF/Aquivalenzperson. Davon finanzieren sie knapp die Halfte, namlich 5'407 CHF/Aquivalenzperson,
mit ihren Pramienzahlungen. Zusammen mit ihren Kostenbeteiligungen und den Steuern betragt inr
Finanzierungsanteil an das OKP-System 6'431 CHF/Aquivalenzperson. Per Saldo sind die Personen in
den &rmsten Haushalten damit Nettoempfanger im Umfang von 5'237 CHF/Aquivalenzperson.
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Verteilungswirkung der IPV auf weitere sozio6konomische Auspragungen
Haushalte mit <-> ohne Kinder

Die Abbildung 7-4 zeigt die IPV, den Leistungsbezug und die Finanzierung nach Haushalttypen
unterschiedlicher Grésse. Die Werte beziehen sich auf den gesamten Haushalt (sind also nicht
pro Aquivalenzperson, wie in der vorangegangenen Abbildung). Es ist klar, dass grossere
Haushalte insgesamt hthere Pramien zahlen und in der Regel auch einen héheren Leistungs-
bezug aufweisen als kleinere Haushalte. Die Ausnahme ist hier der Rentnerhaushalt, der als
kleiner Haushalt den grossten Leistungsbezug aufweist.

Der Rentnerhaushalt weist einen deutlich positiven Saldo auf: Insgesamt bezieht ein durch-
schnittlicher Rentnerhaushalt 8'805 CHF mehr Leistungen aus dem OKP-System als er Uber
Pramien, Kostenbeteiligung und Steuern finanziert. Ausser der Einelternfamilie mit Kindern
zahlen alle anderen, in der Regel erwerbstatigen Haushalte, mehr in das OKP-System ein, als
sie Leistungen beziehen. Die grossten Nettozahler sind die Haushalte mit mindestens 2 Er-
wachsenen und mehreren Kindern, dies aufgrund der hdheren Pramienzahlungen dieser
Haushalte (es ist zu beachten, dass diese Haushaltsgruppe auch Haushalte mit mehr als 2
Erwachsenen beinhaltet): Per Saldo liefern diese Haushalte einen Beitrag von rund 6'382
CHF/Haushalt und Jahr an das OKP-System.

Die Pramienverbilligungen kommen relativ betrachtet in erster Linie den Einelternfamilien zu-
gute (IPV Ubernimmt 10% der Finanzierungslast). Bei den Rentnerhaushalten Gbernimmt die
IPV durchschnittlich 6% der Finanzierungslast und bei den Familien mit mehreren Kindern rund
5%.

Junge <-> Alte

Die Abbildung 7-5 zeigt die Umverteilungswirkungen des OKP-Systems nach Altersgruppen.
Das OKP-System verteilt relativ stark von Personen im Erwerbsleben zu élteren Personen um.
Die Umverteilung ist vor allem die Folge der steigenden Leistungsbezlge im Alter: Bis zu ei-
nem Alter von 60 Jahren ist man im Durchschnitt ein Nettozahler, ab einem Alter von 60 wird
man im Durchschnitt zu einem Nettobeziehenden im OKP-System.

Die Steuerzahlungen sind bei den 41- bis 60-Jahrigen am héchsten i dies naturlich aufgrund
des hoheren Arbeitseinkommens dieser Personengruppen. Dementsprechend fallen auch die
IPV-Zahlungen bei diesen Altersgruppen gering aus. Die Pramienverbilligungen kommen rela-
tiv betrachtet in erster Linie der jungsten und altesten Altersgruppe zugute: Bei den 19- bis 26-
Jahrigen und den uber 75-Jéahrigen Ubernimmt die IPV durchschnittlich 10% bzw. 8% der Fi-
nanzierungslast.

115
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Abbildung 7-4: IPV, Leistungsbezug und Finanzierung nach Haushaltstruktur
CHF/Haushalt und Jahr
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Quelle: MicSimHealth Version 2019.
Lesehilfe: Beispiel: Die Personen in Einelternfamilien mit Kindern beziehen Gesundheitsleistungen von 10'345

bzw. IPV von 1'034 CHF/Haushalt. Die gesamten Beziige belaufen sich auf 11'378 CHF/Haushalt.
Davon finanzieren sie 70%, namlich 7'942 CHF/Haushalt, mit ihren Prdmienzahlungen. Zusammen mit
ihren Kostenbeteiligungen und den Steuern betragt ihr Finanzierungsanteil an das OKP-System 10'350
CHF/Haushalt. Per Saldo sind die Einelternfamilien mit Kindern damit Nettoempfanger im Umfang von

1'028 CHF/Haushalt.
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ECOPLAN

Abbildung 7-5: IPV, Leistungsbezug und Finanzierung nach Alter
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Quelle: MicSimHealth Version 2019.

Lesehilfe: Beispiel: Die jiingsten Personen (19 bis 25 Jahre) beziehen Gesundheitsleistungen von 2'527 bzw. IPV
von 449 CHF/Person. Die gesamten Bezlige belaufen sich auf 2'976 CHF/Person. Mit ihren
Pramienzahlung steuern sie 3'376 CHF ans OKP-System bei. Zusammen mit ihren Kostenbeteiligungen
und den Steuern betragt ihr Finanzierungsanteil an das OKP-System 4'742 CHF/Person. Per Saldo sind

die jungsten Personen Nettozahler im Umfang von 1'766 CHF/Person.
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Gesunde <-> Kranke

Die OKP ist i und das ist der Zweck der Versicherung i ein Solidaritatsinstrument zwischen
Gesunden und Kranken (vgl. Abbildung 7-6). Insgesamt zahlen die «Gesunden» mit «sehr
gutem>» selbst eingeschatztem Gesundheitszustand 3'565 CHF pro Jahr und Person zuguns-
ten derjenigen, die sich gesundheitlich schlechter fiihlen. Diejenigen, die sich gesundheitlich
sehr schlecht fuihlen, beziehen auch am meisten Leistung. Insgesamt sind diese Personen
Nettobeziehende im Umfang von 18'520 CHF pro Jahr und Person. Die Personen mit einem
schlechteren Gesundheitszustand erhalten héhere IPV als Personen mit einem guten Gesund-
heitszustand. Dies ist darauf zurlickzufilhren, dass es sich bei den Personen mit einem
schlechteren Gesundheitszustand um altere Personen oder um Personen, die nicht mehr am
Erwerbsleben teilnehmen kdénnen, handelt. Diese haben in der Tendenz tiefere Einkommen
und daher Anspruch auf IPV.

Anmerkung: Die Gruppe mit einem sehr schlechten Gesundheitszustand umfasst nur einen
Anteil von rund 0.5% der SILC-Population. Die geringe Anzahl Personen in dieser Gruppe ist
einerseits darauf zurtickzufiihren, dass die Teilnahmeverweigerung im Rahmen von SILC fir
Menschen mit schlechtem Gesundheitszustand bedeutend héher ist als fir Personen mit guter
Gesundheit. Andererseits gilt es zu berticksichtigen, dass SILC ausschliesslich Personen aus
Privathaushalten erfasst. Alle Personen in den Kollektivhaushalten (namentlich Spitaler, Alters-
und Pflegeheime) i dabei handelt es sich im Regelfall um Personen mit schlechtem allgemei-
nem Gesundheitszustand 1 bleiben bei der SILC-Erhebung unberucksichtigt. In der Summe
kann davon ausgegangen werden, dass die Gruppe der Personen mit einem sehr schlechten
Gesundheitszustand unterreprasentiert ist.

Mann <-> Frau

Die Frauen zahlen durchschnittlich héhere Pramien und tragen insgesamt auch eine héhere
Finanzierungslast als die Manner (vgl. Abbildung 7-7). Trotz des hdheren Finanzierungsbei-
trags der Frauen ist insgesamt eine Umverteilung von den Ménnern zu den Frauen festzustel-
len: Sie liegt in der Gréssenordnung von knapp 600 CHF pro Jahr und Person. Hauptverant-
wortlich daflr sind die von den Frauen bezogenen Leistungen, die tUber denjenigen der Manner
liegen. Diese hoheren Leistungen ergeben sich einerseits daraus, dass die Anzahl alterer
Frauen grosser ist als diejenige der Manner i und altere Personen mehr Gesundheitsleistun-
gen beanspruchen als jingere Personen. Andererseits werden die erbrachten Gesundheits-
leistungen bei Geburten den Frauen «angelastet». Die Pramienverbilligung deckt bei den
Frauen durchschnittlich rund 5.4% und bei den M&nnern 4.6% der Finanzierungslast.

Schweizer/in <-> Auslander/in

Auslanderinnen und Auslander beziehen durchschnittlich héhere IPV als Schweizerinnen und
Schweizer (vgl. Abbildung 7-7). Trotzdem tragen Auslanderinnen und Ausléander jahrlich mehr
als 600 CHF pro Person mehr zum OKP-System bei, als sie beziehen. Dies ist in erster Linie
darauf zurtickzufiihren, dass die grossen Leistungsbeziehenden in erster Linie Schweizerinnen
und Schweizer sind (bei den alteren Personen gibt es Giberdurchschnittlich viele Schweizer/in-
nen).
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Abbildung 7-6: IPV, Leistungsbezug und Finanzierung nach Gesundheitszustand
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Quelle: MicSimHealth Version 2019.
Lesehilfe: Beispiel: Die Personen mit einem sehr guten, selbst eingeschétzten Gesundheitszustand beziehen

Gesundheitsleistungen von 2'681 bzw. IPV von 255 CHF/Person. Die gesamten Beziige belaufen sich
auf 2'936 CHF/Person. Mit ihren Pramienzahlung steuern sie 4'304 CHF ans OKP-System bei.
Zusammen mit ihren Kostenbeteiligungen und den Steuern betréagt ihr Finanzierungsanteil an das OKP-
System 6'501 CHF/Person. Per Saldo sind die Personen mit sehr gutem Gesundheitszustand

Nettozahler im Umfang von 3'565 CHF/Person.
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Abbildung 7-7:

CHF/Person und Jahr
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Beispiel: Frauen beziehen Gesundheitsleistungen von 7'127 bzw. IPV von 372 CHF/Person. Die

gesamten Beziige belaufen sich auf 7'499 CHF/Person. Mit ihren Pramienzahlung steuern sie 4'821
CHF ans OKP-System bei. Zusammen mit ihren Kostenbeteiligungen und den Steuern betrégt ihr
Finanzierungsanteil an das OKP-System 6'951 CHF/Person. Per Saldo sind die Frauen
Nettomempfanger im Umfang von 547 CHF/Person.
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8.1

Synthese

Im Jahr 2020 bezogen rund 2.4 Millionen Personen eine individuelle Pramienverbilligung. Dies
entspricht einer Bezugsquote von 28 Prozent aller versicherten Personen. Die Ausgaben fir
die Pramienverbilligung betrugen insgesamt 5.5 Milliarden Franken.

Zwischen 2011 und 2017 stiegen die Pro-Kopf-Ausgaben fir die IPV weniger stark als die Pro-
Kopf-OKP-Pramien. Verschiedene Kantone haben in dieser Periode ihren Anteil zur Finanzie-
rung der IPV gekurzt: Dieser sank von 48% im Jahr 2011 auf 44% im Jahr 2017. Ab 2018 bis
2020 hat diesbeziglich eine «Trendumkehr» stattgefunden: Die Pro-Kopf-Pramien sind in die-
ser Periode weniger stark gestiegen als die Pro-Kopf-Ausgaben fur die IPV. Der Kantonsanteil
an die Pramienverbilligung ist denn auch von 44% im Jahr 2017 auf 48% im Jahr 2020 gestie-
gen.

Die IPV-Ausgaben fur die EL- und Sozialhilfebeziehenden sind in der Periode 2017 bis 2020
weiterhin starker gewachsen als diejenigen fir die IPV-Beziehenden ohne EL oder Sozialhilfe.
Ein immer grésserer Anteil der IPV-Ausgaben ist also fur die EL- und Sozialhilfebeziehenden
reserviert. Immerhin konnte fir die Personen in wirtschaftlich bescheidenen Verhéltnissen
durch die Aufstockung der IPV-Beitrage verschiedener Kantone die weiter zunehmende ver-
bleibende Pramienbelastung gebremst werden.

Hohe der individuellen Pramienverbilligung

Die Hohe der individuellen Pramienverbilligung variiert beachtlich nach Kanton und Modell-
haushalt. Im Durchschnitt Gber alle Modellhaushalte war die individuelle Pramienverbilligung
im Jahr 2020 in den Kantonen Waadt, Genf, gefolgt von Tessin, Graubiinden und Zug am
héchsten. Am tiefsten fiel sie im Kanton Appenzell Innerrhoden gefolgt vom Kanton Uri aus.

Die tiefste verbleibende Pramie nach Abzug der individuellen Pramienbelastung weist im
Durchschnitt Giber alle Modellhaushalte der Kanton Zug auf. Im Kanton Neuenburg ist die Pra-
mie nach Abzug der IPV am héchsten (Abbildung 8-1).
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Abbildung 8-1: Individuelle Pramienverbilligung und verbleibende Pramie 2020, Mittelwert

CHF/Modellhaushalt (gemittelt) pro Jahr
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Abbildung 8-1 zeigt weiter, dass die fur die Haushalte relevante verbleibende Pramie zwar
auch von der Pramienhdhe des Wohnkantons abhéngt. Jedoch ist auch die Héhe der IPV im
Verhaltnis zu den unverbilligten Pramien 1 sei es die «Standardprémie» oder die «Mittlere
Pramie» 1 unter den Kantonen sehr unterschiedlich: Die IPV betrug durchschnittlich 29% der
unverbilligten «Standardpréamie» bzw. 37% der unverbilligten «Mittleren Pramie». Dieser Ver-
billigungsanteil variiert mit der «Standardpramie» zwischen 54% im Kanton Zug und 11% im
Kanton Appenzell Innerrhoden und mit der «Mittleren Pramie» zwischen 68% und 15%.

Im Vergleich zum Monitoring 2017 hat die Hohe der individuellen Pramienverbilligung tber alle
Modellhaushalte in 21 Kantonen zugenommen, in funf Kantonen féllt sie tiefer aus (Abbildung
8-2). Einzig die Kantone Solothurn, Obwalden, Uri, Neuenburg und Basel-Stadt zeigen eine
Reduktion der IPV zwischen 2017 und 2020. Im Schweizer Durchschnitt Gber alle Modellhaus-
halte hat die H6he der IPV zugenommen. Am starksten angestiegen ist die IPV in den Kanto-
nen Genf, Wallis, Waadt, Luzern und Aargau. Insgesamt haben die Unterschiede zwischen
den Kantonen abgenommen: Im Jahr 2017 war die hdchste kantonale IPV um das 8.3-fache
hoher als die tiefste kantonale IPV. Dieser Faktor verringerte sich im Jahr 2020 auf 6.4.

Abbildung 8-2: Entwicklung der individuellen Pramienverbilligung 2020 im Vergleich zu 2017,
Mittelwert Giber alle sieben Modellhaushalte*
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Anm.:  CH* = ungewichteter Mittelwert Uiber alle Kantone. Quellen: 2017 und 2020 Erhebung bei den Kantonen,

eigene Berechnungen.

41 Berechnet mit der «Standardpramie». Die mit der «Mittleren Pramie» berechnete individuelle Pramienverbilligung
kommt aufgrund des veranderten Versicherungsabzug zu leicht anderen Werten, welche aber das in der Abbildung
8-2 gezeigte Bild nicht wesentlich verandern.
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8.2

Sozialpolitische Wirkung

Bezahlen die Modellhaushalte die «Standardpramie» so lag die verbleibende Pramienbelas-
tung als Anteil des verfliigbaren Einkommens lber alle Kantone und Modellhaushalte im Jahr
2020 bei 13.7% und damit ganz leicht unter der Belastung im Jahr 2017 (Abbildung 8-3).42 Mit
der im Vergleich der Standardpramie um rund 25% tieferen «Mittleren Pramie» sinkt die durch-
schnittliche verbleibende Pramienbelastung von 9.9% des verfugbaren Einkommens im Jahr
2017 auf 9.4% im Jahr 2020.

Am tiefsten ist die verbleibende Pramienbelastung im Jahr 2020 im Kanton Zug mit 7% («Stan-
dardpramie») bzw. 4% («Mittlere Pramie») und am hdchsten im Kanton Neuenburg mit 19%
(«Standardpréamie») bzw. 15% («Mittlere Pramie»).

Der Bundesrat legt in seiner Botschaft vom 6. November 1991 Uiber die Revision der Kranken-
versicherung*® dar, dass die Kantone den Grenzbetrag, ab dem die individuelle Pramienverbil-
ligung einsetzt, bei 8 Prozent des steuerbaren Einkommens festlegen kénnen. Diese 8% des
bundessteuerpflichtigen Einkommens entsprechen bei Personen mit Kindern ca. 6% des ver-
fligbaren Einkommens, bei Personen ohne Kinder rund 8% des verfigbaren Einkommens.

Sofern die Modellhaushalte mit der «Standardpramie» belastet sind, werden diese Zielgros-
sen des Bundesrats im Jahr 2020 in den Kantonen Zug und Graublnden fir einige Modell-
haushalte erreicht und fiir die anderen Modellhaushalte nur knapp verfehlt.

Bei einer Belastung mit der «Mittleren Pramie», erreichen im Jahr 2020 die Kantone Zug und
Graubuinden fir alle Modellhaushalte diese Zielgréssen des Bundesrats. Einige weitere Kan-
tone erreichen diese Zielwerte fir vereinzelte Modellhaushalte. Insgesamt werden die Ziel-
werte fur rund 20% der Modellhaushalte erfillt.

Im Vergleich zu 2017 ist die verbleibende Pramienbelastung bei Berlicksichtigung der Stan-
dardpramien uber alle Modellhaushalte in 12 Kantonen angestiegen und in den restlichen 14
gesunken (Abbildung 8-3).44 Bei Berechnung anhand der Mittleren Pramie liegt die verblei-
bende Pramienbelastung jeweils tiefer und ist nur in sechs Kantonen angestiegen.

42 Zwischen 2014 und 2017 stieg die durchschnittliche verbleibende Pramienbelastung noch von 11.7% auf 13.9%.

4 Siehe BBI 1992, S. 225, online abrufbar unter www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10052098
(16.11.2018).

4 Von 2014 auf 2017 war die verbleibende Pramienbelastung tber alle Modellhaushalte noch in fast allen Kantonen
angestiegen. Die einzige Ausnahme bildete der Kanton Waadt, in dem die verbleibende Pramienbelastung abge-
nommen hatte.
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Abbildung 8-3:

Verbleibende Pramienbelastung 2020 in % des verfigbaren Einkommens in

Vergleich zu 2017, Mittelwert tber alle sieben Modellhaushalte
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