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l. Vorbemerkung

Das folgende Gutachten, das im Auftrag des Bundesamtes fur Gesundheit er-
stellt wird, befasst sich mit der Frage, ob und ggf. inwieweit die beabsichtigte teil-
weise Aufhebung des Verbots der Praimplantationsdiagnostik (PID) in der geplanten
Form eugenische Tendenzen beinhaltet und wie dieser Umstand ggf. normativ einzu-
schatzen ist. Dabei wird vor dem Hintergrund dieser Fragestellung an manchen Stel-
len auch ein kurzer Blick auf Varianten der PID zu werfen sein, die der Entwurf aus-
klammert. Andere Grinde fur und gegen die PID werden hierbei nur bericksichtigt,
soweit sie von Bedeutung sind fur Fragen des Zusammenhangs von PID und Euge-
nik. Dies betrifft insbesondere die Frage des moralischen und rechtlichen Status des

menschlichen Embryo, die nur am Rande aufgegriffen werden kann.

Der Gesamttext ist von beiden Verfassern des Gutachtens gemeinsam ver-

fasst worden und wird deshalb auch in seiner Gesamtheit von beiden verantwortet.

Il. Gegenstand der Beurteilung: Die geplante neue PID-Regelung

Der gemass diesem Auftrag im Hinblick auf eugenische Tendenzen und nor-
mative Einschatzung zu begutachtende Gegenstand setzt sich zusammen aus dem
Entwurf der Revision von Art. 119 Abs. 2 Bst. ¢ der Bundesverfassung (BV) und dem
Entwurf der Revision des Fortpflanzungsmedizingesetzes (FMedG), jeweils vom

28.06.2011, unter Einbezug des erlauternden Berichts zu diesen Entwiirfen."

Der Entwurf fir die Anderung der Verfassungsbestimmung des Art. 119 Abs. 2
BV Bst. ¢ gestattet, dass zukulnftig ,so viele menschliche Eizellen ausserhalb des
Korpers der Frau zu Embryonen entwickelt werden, als fur das Fortpflanzungsverfah-
ren notwendig sind“, was eine PID nicht mehr ausschliesst. Die Bestimmung entfernt
sich damit vom bisherigen volligen Verbot der PID. Gegenuber der heutigen Rechts-
lage durfen zuklnftig namlich nicht mehr nur so viele Eizellen ausserhalb des Kor-

pers der Frau entwickelt werden ,als ihr sofort eingepflanzt werden kénnen*.

Die Zulassung der PID, wie sie der Entwurf der Verfassungsbestimmung ges-
tattet, wird im Entwurf zum neuen FMedG in Art. 5 BSt. a und b, und Art. 5a, Abs. 2

Ubersicht zu den Entwiirfen bei DORR/MICHEL 2011, Rz. 1ff.; etwas ausfihrlicher, aber zum friiheren Entwurf
von 2009, dies. 2009, Rz. 1ff.
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aufgegriffen und konkretisiert. Zulassigkeitsvoraussetzung fur die PID ist die Gefahr,
dass sich die Einnistung eines Embryo mit der Veranlagung zu einer schweren
Krankheit anders nicht abwenden lasst, dass die schwere Krankheit wahrscheinlich
vor dem 50. Lebensjahr ausbrechen wird, es gegen sie keine wirksame und zweck-
massige Therapie gibt und das Paar schriftlich die Unzumutbarkeit der Gefahr gel-
tend macht (Art. 5a Abs. 2, BSt. a-d). Art. 6a fordert weiter eine nichtdirektive, also
ergebnisoffene genetische Beratung und Art. 17 Abs. 1 BSt. b erlaubt, dass ausser-
halb des Korpers der Frau im Falle einer PID acht Embryonen entwickelt werden.
Eine Reihe von Aufbewahrungs- und Bewilligungsvorschriften erganzen die Neure-

gelung.

Im Vernehmlassungsbericht zur Anderung von Artikel 119 BV sowie des Fort-
pflanzungsmedizingesetzes, veroéffentlicht am 27. Juni 2012, wird von einigen Ver-
nehmlassungsteilnehmenden die Sorge geaussert, ,die PID 6ffne...der Eugenik Tur
und Tor“.2 Die Frage, ob dies der Fall ist, wird in diesem Gutachten zu erértern sein,
desgleichen die weitere Frage, was ggf. normativ aus der vorgelegten Einschatzung

folgt.

Il Massstab der Beurteilung

Gewunscht wird ein ,rechtsphilosophisches Gutachten®. Die Rechtsphiloso-

phie setzt sich zusammen aus der Rechtstheorie und der Rechtsethik.?

Die Rechtstheorie bemuht sich um Aussagen Uber den Begriff des Rechts und
die Unterscheidung dieses Phanomens ,Recht” von anderen, aber ahnlichen kulturel-
len Phanomenen wie Moral, Sitte oder Konvention. Sie befasst sich auch mit einer
begrifflichen Klarung einzelner Gegenstande der genannten Phanomene und insbe-

sondere ihres Uberschneidungsbereichs.

Die Rechtsethik bildet demgegeniber den normativen Teil der Rechtsphiloso-
phie, der Antworten sucht auf Fragen nach dem ,richtigen“ Recht, also nach positiven

oder nichtpositiven Richtigkeitskriterien. Solche Richtigkeitskriterien konnen namlich

Entwurf zur Anderung von Artikel 119 BV sowie des Fortpflanzungsmedizingesetzes (Prdimplantationsdi-
agnostik), veroffentlicht am 27. Juni 2012. Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens (29. Juni bis 30. Sep-
tember 2011), 2.2.3, S. 6.

Ausfuhrlich dazu DEMKO/SEELMANN, 2013, S. 1f.



in das Recht inkorporiert, also entweder ausdrlcklich oder aber konkludent Uber
normative Rechtsbegriffe oder Generalklauseln in das Recht aufgenommen und da-
mit als ,Rechtsprinzipien Teil der Rechtsordnung sein.* Sie kénnen aber auch nicht
ins Recht inkorporiert sein und damit als nichtpositive extralegale Richtigkeitskriterien
auf der Basis nichtrechtlicher normativer Bewertungen (z.B. der Moral) mogliches

Instrument einer kritischen Rechtsbetrachtung werden.

Die Frage nach dem Begriff der Eugenik (siehe im Folgenden unter V.) und
der entsprechenden Einordnung der PID in deren Definitionsgehalt (siehe im Folgen-
den unter VI. und VII.) fallt primar in den Bereich der Rechtstheorie. Die Frage nach
der normativen Einschatzung des Ergebnisses dieser Zuordnung der PID zum Euge-
nikbegriff und die damit einhergehende Frage, ob die PID ggf. trotz ihres eugeni-
schen Charakters unter bestimmten Voraussetzungen und in bestimmten Grenzen
normativ zugelassen werden sollte (oder nicht), fallt dagegen in den Bereich der
Rechtsethik (siehe unter VIII.). Die normativen Einschatzungen sind als solche aus-
zuweisen, was im Folgenden auch geschehen wird (siehe unter VIII.), und sie sollen
(was nicht immer ganz einfach sein wird) nach Moglichkeit nicht schon in die rechts-

theoretische Begriffsbildung eingeschleust werden.®

Normativer Ausgangspunkt sind im Folgenden also Rechtsprinzipien und nicht
das geltende Recht oder der neue Gesetzentwurf in ihren einzelnen Bestimmungen,
da auf diese Weise eine kritische Begutachtung nur im Hinblick auf die systematische
Stimmigkeit mdglich ware. Gleichwohl wird auf das positive Recht immer wieder Be-
zug genommen, damit auf mehrheitlich akzeptierte rechtsethische Prinzipien auch
innerhalb des positiven Rechts verwiesen werden kann. Geltende Rechtsinstitutionen
wie das derzeitige Recht des Schwangerschaftsabbruchs und die rechtliche Rege-

lung der Pranataldiagnostik (PND) werden deshalb nicht ihrerseits in Frage gestellt.

Das Explizitmachen und die Interpretation von normativen rechtsethischen
Prinzipien, seien sie ins Recht inkorporiert, seien sie kritische externe Massstabe,
konnen je nach weltanschaulichem Hintergrund differieren. Teilweise wird deshalb fur
den Fall von Gesetzesinterpretation gefordert, Ethik nur insoweit zu berlcksichtigen,

wie innerhalb der Ethik ein Fachkonsens besteht; das Wissen miusse also ,im Fach-

Nachweise zu dieser Prinzipienproblematik etwa bei DWORKIN 2009, S. 17-45.
Zu den Gefahren eines Kampfes mit normativ aufgeladenen Metaphern vgl. LUNGSTRAS 2008, insbesondere
S. 95ff.
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gebiet allgemein anerkannt® sein, in Bezug auf eine These durfe ,keine eigentliche
Kontroverse gefiihrt* werden.® Dies mag bei einer durch Gerichte vorgenommenen
normativen Entscheidung unter Heranziehung der Ethik so sein. Das vorliegende
Gutachten jedoch wird demgegenuber im Streitfall verschiedene rechtsethische The-
sen referieren und nebeneinander stellen und hierbei jeweils darauf hinweisen,

wenn eigene Entscheidungsvorschlage einfliessen.

IV.  Vorgehen

Der Eugenikbegriff ist ein in seiner Bedeutung und seinen Bedeutungselemen-
ten sehr unklarer Begriff, der aufgrund dessen noch dazu in unterschiedlicher Weise
praktisch verwendet wird, dies zudem zumeist sogar in der Weise, dass nicht hinrei-
chend klar gemacht wird, welche der Bedeutungsaspekte der Sprechende oder
Schreibende jeweils genau meint. Eugenik ist ein Begriff, der zumindest im deut-
schen Sprachraum nicht selten mit einer negativen Konnotation belegt wird, wobei
die Benutzer des Begriffs haufig nicht genau klarstellen, was sie an Eugenik auszu-
setzen haben, so dass die Verwendung des Eugenikbegriffs haufig als ,conversation
stopper” fungiert, etwa nach der Devise: ,wenn es eugenisch ist, gehort es schlicht
und ohne weitere Diskussion verboten“.” Die Zuordnung einer Praxis zur Eugenik
enthalt also mitunter die Aussage, diese Praxis sollte verboten und die Diskussion
daruber beendet werden. Doch andererseits tauchen neue Begriffsvarianten der Eu-
genik auf: Gesprochen wird von staatlicher, zentraler versus liberaler, freier, dezen-
traler Eugenik, um letztere von ersterer abzugrenzen und sie in der Folge dieser Ab-
grenzung dann flr weniger/nicht ,schlimm® bzw. weniger/nicht negativ konnotiert zu
erklaren und auf Grund dessen zu erlauben. Trotz weiterer Verwendung des Euge-
nikbegriffs an sich belegt man bestimmte Varianten der Eugenik also mit weniger
»Schlimmen® Bedeutungen, so dass eine Zulassung der damit gemeinten Praktiken
erlaubt werden kann. Diese Unklarheiten der Begriffs- und Bedeutungsverwendun-
gen bei dem Eugenikbegriff setzen sich auch in der Diskussion um die PID fort, die —
grob vereinfacht — aus der Sicht der einen Seite verboten werden sollte, weil sie Eu-

genik betreibe, und die nach Meinung der anderen Seite eine (begrenzte) Zulassung

RUTscHE 2009, S. 100f.
Vgl. die Hinweise bei OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 20.
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erfahren sollte, weil sie entweder unter die Variante der ,liberalen Eugenik® falle oder

gar nicht vom Eugenikbegriff erfasst werde.

Fur die Frage, ob PID Eugenik ist und welche eugenischen Bedeutungsele-
mente sich bei der PID ggf. wiederfinden, ist daher zunachst der Eugenikbegriff
selbst in seiner Bedeutung und seiner Begriffsverwendung zu klaren und es
sind die verschiedenen Bedeutungselemente herauszudifferenzieren, die mit diesem
Begriff in der Geschichte verbunden wurden und bis heute in seiner Verwendung
verbunden werden (unter V.). Dafur ist ein Blick auf die Geschichte des Eugenikbeg-
riffs zu richten (unter V.1) und auf Fragen der Kontinuitat und Diskontinuitat bis in die
Gegenwart, einschliesslich der Differenzierung in alte und neue, staatliche und libera-
le Eugenik (unter V.2). Es geht bei alldem nicht um einen historischer Rickblick um
seiner selbst willen. Vielmehr interessiert die Begriffsgeschichte deshalb, weil sich
mit ihrer Hilfe die massgebenden Bedeutungselemente des Eugenikbegriffs heraus-
kristallisieren lassen. Dies betrifft sowohl die konstitutiven als auch die zwar nicht
konstitutiven, aber den Eugenikbegriff doch mitpragenden und die Varianten der Eu-
genik kennzeichnenden Elemente des Eugenikbegriffs. Nach dem geschichtlichen
Ruckblick und der Kontinuitatsdebatte sind deshalb anschliessend die konstitutiven
und sodann die die verschiedenen Varianten des Begriffs pragenden Eugenikele-
mente zusammenzutragen (unter V.3). Beide, die geschichtlichen und heutigen Ver-
wendungen des Eugenikbegriffs sowie die hier herausgearbeiteten verschiedenen
Bedeutungselemente der Eugenik geben dann den Bedeutungsrahmen ab, der auch

fur die Einordnung der PID unter den Eugenikbegriff massgebend ist.

Diese Einordnung der PID unter die Eugenik erfolgt dann unter VI. und VII.
auf der Basis einer begrifflichen Analyse. Hier muss zunachst einmal gepruft werden,
ob die PID Uberhaupt unter die konstitutiven Begriffsmerkmale der Eugenik fallt, als
welche sich das Selektionsmoment und das Wertungsmoment erweisen werden, also
die Auswahl von Embryonen als gut oder schlecht fur den Zweck ihrer Implantation
einerseits und damit verbunden eine Bewertung der verworfenen Embryonen ande-
rerseits (unter VI.1. a.)). Gerade die Beachtung von Selektionsmoment und Wer-
tungsmoment sowie die Unterscheidung eines Motiv- und eines Wissens-Teils — wie
es zuvor bereits fur den Eugenikbegriff herausgearbeitet worden ist (siehe unter V. 3.
a.) bb.)) — erfordern hier auch fur die PID eine genaue Betrachtung. Sodann muss

erortert werden, ob, wie vielfach vermutet wird, die PID verglichen mit der Pranatal-
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diagnostik (PND) ein ,Mehr, einen ,Uberschuss* an eugenischen Elementen enthalt
(unter VII.), d.h., ob die PID der Eugenik naher steht als die PND oder gar der
Schwangerschaftsabbruch ohne vorherige Diagnose des Embryo. Hierzu werden
viele in der laufenden Diskussion verwendeten Argumente flr das Bestehen eines
solchen Unterschiedes zwischen PID und PND genauer Uberpruft, wie z.B., dass es
bei der PND im Gegensatz zur PID um eine Konfliktlage gehe, dass bei der PND be-
reits eine emotionale Nahe zum Fotus bestehe oder dass die Selektionssituation bei

der PID bewusst gesucht werde.

Nach Klarung, ob die PID unter den Eugenikbegriff und/oder bestimmte Be-
deutungselemente und Varianten des Eugenikbegriffs fallt, erfolgt sodann die nor-
mative Beurteilung, was diese Zuordnung/Nichtzuordnung der PID zur Eugenik
oder zu einzelnen Eugenikelementen oder Eugenikvarianten mit Blick auf ein Verbot
oder eine Zulassung der PID bedeutet. Dies wird unter VIII. behandelt und es wird
nunmehr der Bereich der Rechtsethik betreten. Zunachst ist hierbei zu fragen, ob es
»gute“ Grunde gibt, trotz der eugenischen Elemente der PID an ihrer Zulassung fest-
zuhalten. In der Debatte spielen hier insbesondere die Fortpflanzungsfreiheit sowie
Zumutbarkeitserwagungen fur das zukunftige Kind und fur die zukunftigen Eltern eine
wichtige Rolle (dazu unter VIII.1.). Diesen Grunden fir die Zulassung der PID mus-
sen solche gegenubergestellt werden, die gegen die PID gerade in ihren eugeni-
schen Elementen sprechen, wie etwa Fragen der Menschenwurde, der Diskriminie-
rung oder eines Dammbruchs (dazu unter VIII.2.). Vor allem der Naturlichkeitsaspekt
und der Instrumentalisierungsaspekt bei der Prufung einer Verletzung der Men-
schenwirde spielen fur diese Einschatzung eine wichtige Rolle, sowohl flir Fragen
der Verhinderung schwerer Krankheiten als auch fur dartber hinaus reichende Ab-

sichten.

V. Bedeutung und Bedeutungselemente des Begriffs ,Eugenik®: Die rechts-
theoretische Frage nach dem Begriff der Eugenik

1. Bedeutungen des Eugenikbegriffs in seinen geschichtlichen Entwick-

lungsschritten

a.) Die Ursprunge bei Darwin und die Begriindung der Eugenik durch Galton

13



,Eugenik“ hat eine lange Geschichte,? die in ihren Grundlagen bis in die Antike
zuriickreicht.? Der Begriff ,Eugenik® ist altgriechischen Ursprungs und wird mit der
Bezeichnung gute Abstammung, gute Erzeugung, gutes Erbe, gutes Geschlecht in
Verbindung gebracht (eu = gut, genos = Erzeugendes, Erzeugtes). Als Begrunder
der neuzeitlichen Eugenik gilt Francis Galton (1822-1911). Beeinflusst von der Evolu-
tionstheorie von Charles Darwin (1809-1882) beschaftigte sich Galton — der ein Cou-
sin von Darwin war — mit der Theorie der Vererbung und den daraus zu ziehenden
Konsequenzen und erarbeitete ein Konzept zur genetischen Verbesserung der
Menschheit. Erstmals in seinem Aufsatz Heriditary Talent and Character von 1865"°
veroffentliche Galton seine Vorstellungen und vertiefte diese in anschliessenden Ar-
beiten, etwa in seinem Buch Heriditary Genius — in deutscher Ubersetzung Genie
und Vererbung — von 1869.""

Aufgenommen wurden dabei Elemente, die Darwin im Zusammenhang mit
seiner Evolutionstheorie entwickelt hatte, sei es das Element der naturlichen Selek-
tion und der Selektionstheorie als zentraler Teil seiner Evolutionstheorie, das Prinzip
vom ,Kampf ums Dasein“ und vom ,Uberleben der Tichtigsten®, die sexuelle Zucht-
wahl als wirksamste Selektionsform sowie das Modell der ,homdostatischen Natur*."
In diesem Modell reguliert sich das naturliche Gleichgewicht durch Selektion, die Na-
tur wahlt ,als objektive Ziichterin die vorteilhaften Varietaten zur Nachzucht“'® aus
und in dem sich als ein Verdrangungswettbewerb gestaltenden Daseinskampf erhal-
ten sich nur die ,tlchtigsten®, vorteilhaften Merkmale und werden an die Nachkom-
menschaft vererbt, die ,weniger tichtigen®, nachteiligen Merkmale werden hingegen

t.14

vernichtet. " Diese naturliche Zuchtwahl und natirliche Selektion, die als ,quasi ,na-

tirliches’ normalistisches Instrument“'®

zur Stabilisierung des Gleichgewichts des
Systems diente, sei nun in hoch entwickelten zivilisierten Gesellschaften in seiner
Wirkung gehemmt, sei es durch eine wohlfahrtsstaatliche Politik, durch die Armenfur-
sorge oder durch die moderne Medizin, welche auch ,schwacheren“ Gesell-

schaftsmitgliedern ein Leben und Sich-Fortpflanzen erméglichten. Bereits Darwin

& Uberblick bei KRONER 1998, S. 694-701, 694f.; KUHL 1997; CZEGUHN/HILGENDORF/WEITZEL 2009; PETERMANN

2009. Zu interventionistischer Bevolkerungspolitik vor Galtons Eugenik vgl. FUHRMANN 2002; BARTHEL 1989.
Zu den Uberlegungen Platons zur Menschenziichtung vgl. KNOEPFFLER 2006, S. 15ff.

GALTON 1865, S. 157-166, 318-327.

Erste deutsche Ubersetzung: GALTON, Genie und Vererbung, Leipzig 1910.

Siehe im Einzelnen OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 68ff.

OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 73.

OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 69f.

OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 74.

9

10
1
12
13
14
15

14



sprach daher das Erfordernis mdglicher weiterer anderer normalistischer Instrumente
zur Gleichgewichtsregulierung an, welche, als gesellschaftlich etablierte, auf die
menschliche Fortpflanzung Einfluss nehmen sollten. Er sprach sich fur eine geplante
Fortpflanzung aus, war auch staatlichen Repressionen gegenuber nicht abgeneigt
und schlug etwa Geburtenverbote durch Heiratsbeschrankungen vor. Obwohl er sich
fiir Enebeschrankungen nach eugenischen Kriterien'® aussprach, wird seine Einstel-
lung zu eugenischen Interventionen seitens der Gesellschaft dennoch als ambivalent
eingeschétzt (und auch nicht einheitlich interpretiert'’), sah Darwin doch weiterhin
gerade in der natlrlichen Selektion eine grosse, das Gleichgewicht zwischen Starken

und Schwachen regulierende Kraft.'

Dies anderte aber nichts daran, dass die von Darwin im Zusammenhang mit
seiner Evolutionstheorie entwickelten Elemente der (natlrlichen) Selektion, der
Zuchtwahl und des Sich-Fortpflanzens und Uberlebens der ,Tlichtigsten“ nach und
im Anschluss an Darwin grossen Widerhall fanden und angewandt auf die menschli-
che Zivilisation mit dem Gedanken einer kiunstlichen Selektion verbunden und wei-

«19

terentwickelt wurden. Fur die ,Generierung eugenischer Konzepte“™ und als ,Grund-

«20

formation eugenischer Konzepte“”™ wird der Darwinistischen Evolutionstheorie und

den mit ihr verbundenen Elementen daher eine wichtige Bedeutung zugesprochen.?’

Es war das Zusammenfuhren von naturwissenschaftlichen, insbesondere bio-
logischen Erkenntnissen mit einem sozialen und politischen Diskurs, das im An-
schluss an Darwin die Entwicklung und Ausformung der Eugenik kennzeichnete und
es ist gerade diese Verbindung von Biologie und daraus zu ziehenden sozialen und
politischen Konsequenzen normativer Art, %> die auch die streitige Einordnung der
Eugenik als und in die Wissenschaft pragte.?> Nahm bei Darwin die natiirliche Selek-

tion einen zentralen Stellenwert ein, so wurde durch den Begrunder der Eugenik des

* DARWIN 1871, S. 352 f.; OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 75; Zur Situation der ,,medicinischen Polizey” in Bezug auf

Bevolkerungswachstum und Sexualitdt und Eheregulierung an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert vgl.
PIPER 1998, S. 114ff.

Siehe zur nicht einheitlichen Einschatzung, ob schon Darwins Theorien an sich von gesellschaftlichen Vorur-
teilen gepragt oder noch nicht gepragt waren, naher FucHs 2008, S. 10.

Dazu ndher OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 75; WOLTERS 1999, S. 102; BERGMANN 1998, S. 104.

OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 76.

OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 76.

Siehe etwa OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 76f.

Zur Verbindung Darwinscher Ideen mit sozialwissenschaftlichen und sozialphilosophischen Ansatzen in
Moral und Recht im ,Sozialdarwinismus”, aber auch in dhnlichen davon zu unterscheidenden Strémungen
aufschlussreich PLEISTER 1982, S. 380ff.

Zu wissenschaftlicher Form und ideologischer Funktion der Eugenik SCHMUHL 1992, S. 70ff.
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19. Jahrhunderts, den englischen Forscher Francis Galton, diese nun durch eine von
ihm eingeforderte kiinstliche Selektion ersetzt.>* Auch Galton ging davon aus, dass
die naturliche Selektion in den hoch zivilisierten Gesellschaften eingeschrankt sei,
weshalb er eine Degeneration und einen generativen Niedergang der in der Zivilisa-
tion lebenden Menschheit befurchtete und zur Vermeidung dieses Niedergangs das
Erfordernis der kiinstlichen Selektion postulierte.?® Er fiihrte den Begriff ,Eugenik* ein
und strebte nach einer Anerkennung der Eugenik als einer neuen Wissenschaft, wel-
che die Kultivierung, Optimierung, Verbesserung der menschlichen Art und zwar die
Verbesserung des menschlichen Erbguts, der genetischen Ausstattung der menschli-

chen Rasse zu ihrem Gegenstand haben sollte.?®

Galton spricht von der Eugenik, der ,Fortpflanzungshygiene* als einer Wissen-
schaft, die sich mit allen Einflissen und mit den sozialen Kraften (Agentien) beschaf-
tigt, welche die angeborenen Eigenschaften einer Rasse verbessern und diese Ei-
genschaften zum grosstmoglichen Vorteil entfalten helfen.?” Auf diese Weise und
auch durch die von Galton eingeforderte kinstliche Selektion soll den ,tauglicheren
Rassen ... eine bessere Behauptungschance gegen die weniger tauglichen ..., als
sie sonst bestanden hatte*,?® geboten werden. Galton unterscheidet zwischen einer
Vielzahl von menschlichen Rassen — wobei er den Rassenbegriff in verschiedener
Weise verwendet, einmal etwa als ethnische Gruppe, einmal als 6konomische Klas-
se?® —, von denen er einige als begabter, intelligenter, ,tauglicher, ,héher* im Ver-
gleich zu anderen ,weniger tauglichen® und ,niedrigeren® Rassen bewertet.*° Mit
Blick auf die von Galton geforderte kiinstliche Selektion und die damit angesproche-

ne soziale Kontrolle der menschlichen Fortpflanzung,®' um auf diese Weise ,bessere,

* Dazu auch OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 78; zu diesem Unterschied auch WoLTERs 1999, S. 102f. unter Hinweis

auf Galtons Auffassung, Eugenik sei ,,die Nachstenliebe des modernen Zeitalters” (S. 102), da sie das ,,blinde
und brutale Wirken der natirlichen Selektion beende” (S. 103): ,,die natiirliche Selektion ... (soll) durch Eu-
genik, d.h. geplante Selektion oder Ziichtung gerade abgel6st werden” (S. 103, Hervorhebung im Original).
Dazu ndher OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 78.

Dazu PETERMANN 2009, S. 58; FucHs 2008, S. 8, 72ff.

Siehe GALTON, 1909, S. 35; BERGMANN 1998, S. 54f.; siehe auch die Eugenikdefinition des Galton-Schiilers Kar/
Pearson (1857-1939) in PEARSON 1908, S. 72 : Nach dieser ist Eugenik das ,Studium der unter sozialer Kon-
trolle stehenden Agentien, welche sowohl die kérperlichen wie die geistigen rasslichen Eigenschaften kiinf-
tiger Generationen verbessern oder verschlechtern kénnen. Das Wort Eugenik hat hier den doppelten Sinn
des englischen ,Wellbred', gute Veranlagung und gute Aufzucht” (Hervorhebung DEMKO/SEELMANN).

GALTON, aus FUcHs, S. 74 (Hervorhebung DEMKO/SEELMANN), siehe auch S. 8.

Naher dazu FucHs 2008, S. 74.

Dazu FucHs 2008, S. 74; GALTON 1910, S. XII ff., 359ff.

Siehe auch PETERMANN 2009, S. 62, wonach bereits nach Galtons Eugenik ,soziale Kontrolle implizierte®”.

25
26
27

28
29
30
31
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gesiindere und intelligentere Menschen zu ziichten®,*? tritt er fiir eine Einschrankung
der Fortpflanzung von Geisteskranken (negative Eugenik®’) und fiir eine Férderung

von ,wohl Uberlegte(n) Heiraten“,** also von eugenisch gewlnschten Ehen (positive

k*) ein und verlangt die Uberpriifung der Obdachlosen- und Arbeitslosenun-

Eugeni
terstitzung auf ihre ,dysgenische® (genetische Verschlechterungen férdernde) Wir-
kung.* Bereits bei Galton werden Elemente sichtbar, die den Eugenikbegriff in sei-
nen verschiedenen geschichtlichen Entwicklungsschritten und in seiner heutigen
Verwendung in zentraler und grundlegender Weise kennzeichnen, namlich zum ei-
nen das Moment der Selektion, welche nicht der Natur Uberlassen, sondern in die
Hande der Menschen und einer gesellschaftlichen Steuerung gelegt wird, und zum
anderen das Moment einer Wertigkeit mit damit verbundener Auf- und Abwertung

von Menschen® aufgrund bestimmter genetischer (oder auch anderer®®) Merkmale.*

Die von Galton eingefuhrten und gepragten Vorstellungen zur Eugenik fanden
schnelle und internationale Verbreitung. Zu nennen ist hier beispielsweise die Einfuh-
rung des Begriffs der ,Rassenhygiene durch Alfred Ploetz (1860-1940). Aufgrund
nicht einheitlicher Begriffsverwendung war schon damals nicht ganz unumstritten, ob
die Begriffe ,Eugenik® und ,Rassenhygiene” eine synonyme Bedeutung haben oder
ob Eugenik einen Teil der Rassenhygiene darstelle.*® Jedenfalls aber fanden sich in
dem Rassenhygiene-Begriff die eugenischen Vorstellungen wieder, denn auch
Ploetz und weitere zeitgenossische Autoren teilten die Meinung von der Nichtgleich-
wertigkeit der Menschen und ihres ,Erbwertes*,*" sprachen von héher- und minder-
wertigen, weil (etwa) schwachlichen, kranken, missgebildeten Menschen und folgten
aufgrund dessen, dass sich individuelle Vorstellungen den sozialen Vorstellungen

unterzuordnen hatten und eine Verbesserung der gesamten menschlichen Gattung

32 FucHs 2008, S. 75.

Siehe dazu unter Eugenikvarianten (unten V.3.b.)) die Erkldrung.

SANDEL 2008, S. 85; siehe auch WoLTERs 1999, S. 103.

Siehe dazu unter Eugenikvarianten (unten V.3.b.)) die Erklarung.

Dazu FucHs 2008, S. 74f.

Vgl. etwa Galtons Unterscheidung zwischen ,dem hochststehenden Kaukasier” und dem ,,niedrigsten Wil-
den”, aber auch zwischen dem ,,gréssten und dem kleinsten englischen Intellekt, GALTON 1910, S. 25.

Vgl. etwa die Hinweise auf die Sterilisierung von Personen mit ,moralischem Schwachsinn“ oder fehlender
,Lebensbewadhrung” bei WESTERMANN 2011, S. 45; vgl. weiter § 1 Abs.3 im deutschen ,Gesetz zur Verhiitung
erbkranken Nachweises” vom 14. Juni 1933, das auch die Sterilisierung bei ,,schwerem Alkoholismus“ vor-
sieht.

Zu diesen konstitutiven Grundmomenten der Eugenik siehe unter V. 3.a.).

Siehe dazu naher PETERMANN 2009, S. 59ff.; ROTTLEUTHNER 2009, S. 45, wo Eugenik und Rassenhygiene neben-
einander genannt werden.

Dazu ndher PETERMANN 2009, S. 60.

33
34
35
36
37

38

39
40

41
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anzustreben sei,*? dem Selektionsgedanken. Jene kiinstliche Selektion enthielt dabei
sowohl die ,eliminatorische, geburtenhemmende® Selektion bzw. ,Kontraselektion® -
nach der sich Ploetz etwa fur die Verhinderung der Fortpflanzung sog. Minderwerti-

h*? — als auch die

ger und die Totung von schwachlichen Neugeborenen aussprac
.elektive, geburtenférdende” Selektion bzw. ,Gutzeugekunst® zur Férderung der Fort-
pflanzung der Menschen mit gutem ,Erbwert®, was sich in den spateren Bezeichnun-

gen als negative und positive Eugenik/Rassenhygiene wiederspiegelt.

Bei der internationalen Verbreitung der eugenischen Vorstellungen pragte sich
die Eugenik sowohl als Wissenschaft als auch als soziale Praxis aus und es war
eben gerade diese Verbindung zwischen beidem und der dadurch entstehende ,Dop-

pelcharakter*

der Eugenik, welche zum Streit dartber geflhrt haben, ob die Euge-
nik eine Wissenschaft sei und wie sie ggf. in den Gesamtbereich der Wissenschaft
einzufiigen sei.*’ Die Einordnung der Eugenik als Wissenschaft, als politisch miss-
brauchte oder ideologisch instrumentalisierte Wissenschaft oder als Pseudowissen-
schaft — auch Galton sprach von der Eugenik als einzuflihrender ,Religion“ einer-

«46

seits, andererseits aber von der Eugenik als ,Wissenschaft“*> — wird dabei nicht ein-

heitlich beurteilt.*” Gesprochen wird auch etwa davon, es handle sich um eine ,sich
politisch verstehende Wissenschaft der Eugenik und Rassenhygiene*,*® welche die
biologischen Erkenntnisse konsequent in die soziale Praxis umsetzte, sowie von ei-
ner ,biologisch-medizinische(n) Antwort auf die soziale Frage“.*® Diese die Eugenik
pragende Verbindung von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen mit daraus abge-
leiteten sozialen und politischen Praktiken zeigt sich nicht zuletzt in dem Verstandnis
der Eugenik als ,eine(r) Gesellschaftswissenschaft auf naturwissenschaftlicher
Grundlage®, *° als eine(r) ,Wissenschaft der Unterscheidung zwischen gutem und
sog. ,minderwertigem’ Erbgut® und der ,daraus folgende(n) selektive(n) Geburtenpoli-
tik*>! sowie in der Unterteilung der Eugenik in die sich den wissenschaftlichen Unter-

lagen widmende ,Erblehre” einerseits und die ,Erbpflege“ andererseits, welche die

*2 Dazu niher PETERMANN 2009, S. 59.

Dazu naher FucHs 2008, S. 15, 79; PETERMANN 2009, S. 59.

OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 15 (Hervorhebung DEMKO/SEELMANN).

Dazu ndher OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 15.

GALTON 1909, S. 42f.

Siehe dazu ndher OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 15; ausfiihrlich ROTTLEUTHNER 2009, S. 43ff.
OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 102.

ROTTLEUTHNER 2009, S. 45.

ROTTLEUTHNER 2009, S. 60.

SCHWARTZ 2009, S. 127.

43
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50
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daraus abzuleitenden Mdglichkeiten eugenischer Massnahmen und deren Durchset-

zung zum Gegenstand hatte.>

b.)  Eugenische Vorstellungen und ihre Verwirklichung in der Zeit vor 1933

Der politische Missbrauch und die ideologische Instrumentalisierung der Euge-
nik, die haufig mit der Radikalisierung eugenischer Vorstellungen in der NS-Zeit in
Verbindung gesetzt wird, darf dabei nicht daruber hinwegtauschen, dass eugenische
Vorstellungen bereits lange vor der NS-Zeit weltweite Verbreitung und auch prakii-
sche Umsetzung gefunden haben. Dies bedeutet zugleich, dass Eugenik nicht — wie
es haufig in zu enger Weise getan wird — mit einer ,NS-Eugenik® gleichgesetzt bzw.
auf eine ,NS-Eugenik® reduziert werden darf, °>® denn dabei werden die massgebli-
chen, weil wesensbestimmenden Grundmerkmale eugenischer Vorstellungen nicht
hinreichend beachtet, die sich in den verschiedenen praktischen Auspragungen und
Varianten der Eugenik wiederfinden.>* Eugenische Vorstellungen setzen sich nicht
nur in Deutschland und nicht nur wahrend der NS-Zeit in die Praxis um, sondern be-
reits vor der NS-Zeit fand die Eugenik in zahlreichen Landern Europas sowie in Ame-

rika praktische Anwendung:

Auch die Schweiz nahm hierbei eine wichtige Rolle ein als das Land innerhalb
Europas mit den ,erste(n) praktische(n) Erfolge(n)*° bei der Durchsetzung eugeni-
scher Vorstellungen. Als international bekannter Vertreter der Eugenik wurde der ge-
blrtiger Waadtlander Auguste Forel bekannt, der Professor fur Psychiatrie in Zurich
und Direktor der Anstalt Burghdlzi war — ein Zentrum eugenischer Praxis, in dem
auch u.a. Alfred Ploetz hospitiert hatte.*® Genannt wird Forel als erster Mediziner, der
1892 eine ,eugenisch motivierte Unfruchtbarmachung an einer ihm anvertrauten Pa-

tientin“ durchfihrte und damit die Vorbeugung der ,Entstehung unglicklicher Men-

2 Dazu PETERMANN 2009, S. 65.

Von einer ,tiefergehenden Affinitit“ und von einer ,tiefer gehenden Ubereinstimmung” zwischen Eugeni-
kern und Nationalsozialisten handelt KRONER 1998, S. 698.

Dazu naher unter V. 2.und V. 3. a.) und b.).

SCHWARTZ 2009, S. 130, siehe zudem S. 137 zum Vorangehen der USA, von Danemark und der Schweiz. Zum
besonderen Beitrag der Schweiz in der Friihzeit der Eugenik vgl. SCHWANK 1996, S. 461ff.; KUHN 2008,

S. 19ff.; HUONKER 2003; HELLER u.a. 2002; WECKER u.a. 2009.

Dazu ndaher SCHWARTz 2009, S. 131.

53
54

55

56

19



schen* anstrebte.’” Es wird von einer wachsenden Bereitschaft zur Sterilisation in-
nerhalb der Schweiz berichtet, und dies auch ohne Gesetzesgrundlage und daher in
einer rechtlichen Grauzone.*® Die Aarztliche Praxis, den Opfern der (Zwangs-
)Sterilisation ihre Zustimmung durch Androhung von Eheverbot oder Anstaltsunter-
bringung bei Nichteinwilligung abzuzwingen, wurde seitens der Politik toleriert.>® Ein-
zig im protestantischen Kanton Waadt kam es 1928 zum Erlass eines formlichen Ge-
setzes, das die formelle Freiwilligkeit verlangte, und das das erste eugenische Sterili-
sationsgesetz Europas darstellte.®® Unterstiitzung fand die praktische Durchsetzung
eugenischer Vorstellungen zudem durch den in St. Gallen geborenen Mediziner
Ernst Rudin, der ebenfalls in Burghdlzli assistierte, dann nach Deutschland ging und
hier eine wichtige Rolle bei den NS-Zwangsterilisationen einnahm: Er war Mitverfas-
ser des NS-Sterilisationsgesetzes und wirkte auch an dessen radikaler Umsetzung
durch Begutachtung einer grossen Zahl der Sterilisationsopfer mit.°" Zu nennen ist
zudem die Zurcher Nervenarztin Anna Margarete Stegmann, die sich im Zusammen-
hang mit der streitigen Diskussion in Deutschland um den Abtreibungsparagraphen
fur einen Schwangerschaftsabbruch bei einer nicht gesunden Erbmasse des wer-
denden Kindes sowie fur eine eugenische Indikation im Falle einer Erbschadigung

durch Trunksucht der Eltern einsetzte.®?

Auch in anderen Landern Europas kam es zur praktischen Umsetzung eugeni-
scher Vorstellungen, sei es uber Eheverbote oder eine nur staatlich bewilligte
Eheeingehung etwa bei geistig Behinderten, Uber Sterilisationsgesetze oder einen
Schwangerschaftsabbruch bei eugenischer Indikation. In Danemark wurde das erste
gesamtstaatliche Sterilisationsgesetz Europas im Jahre 1929 erlassen, in Schweden
folgte 1941 ein Sterilisationsgesetz, wobei in jenen Gesetzen auch ,asoziale* Le-
bensweisen wie Prostitution, Kriminalitat oder Alkoholismus als Folgen von Erbkrank-

heiten und infolgedessen als Sterilisationsgrund angesehen wurden.®® Kam es auch

>’ Dazu ndher SCHWARTZ 2009, S. 131; SCHWANK, 1996, S. 466f.; FOREL 1907, S. 422f. einsehbar auf

http://archive.org/stream/diesexuellefrag00foregoog/diesexuellefrag00foregoog djvu.txt (zuletzt besucht
am 09.10.2012).

Siehe dazu SCHWARTZz, 2009, S. 131; HUONKER, 2001.

Dazu ScHWARTz 2009, S. 131; HUONKER 2001.

Dazu ScHWARTz 2009, S. 131; HUONKER, 2001; BENZENHOFER 2006, S. 19.

Dazu SCHWARTZ 2009, S. 131; HUONKER, 2001.; sieche zudem ScHWANK 1996, S. 469, wonach das von RUDIN
mitverfasste NS-Sterilisationsgesetz als zukunftsweisendes Werk wohlwollend auch in der schweizerischen
Fachpresse gelobt wurde.

Dazu SCHWARTZ 2009, S. 131f..

Siehe naher SCHWARTz 2009, S. 132.
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nicht in allen europaischen Landern zu Sterilisationsgesetzen, so waren aber euge-

nische Eheverbotsgesetze weit verbreitet.®

Ebenso grosse Durchsetzung fanden eugenische Vorstellungen in Amerika,
zum einen durch appellativ und erzieherisch angelegte Eugenikprogramme, Aus-
zeichnungen von gesundesten Familien nach medizinischen und psychologischen
Untersuchungen und durch universitare Eugenikkurse, zum anderen aber auch durch
eugenische Gesundheitschecks und Gesundheitszeugnisse bei Eheschliessungen
mit entsprechenden Eheverboten sowie durch Sterilisationsgesetze in vielen Staaten

Amerikas.®® 1928 kannten 18 amerikanische Bundesstaten die Zwangssterilisation.

c.) Eugenische Vorstellungen und ihre Verwirklichung in der NS-Zeit

Der schon bisherige Durchbruch und die grosse Akzeptanz, welche die euge-
nische Sterilisationspolitik in Europa und Amerika®’ gefunden hatte, erreichten infolge
des Wegfalls bisheriger Kontrollmechanismen® eines demokratischen Rechtsstaates
mit der Machtibernahme des Nationalsozialismus nun eine radikale und eskalierte
Auspragung,®® nicht nur durch die schnelle und quantitativ immens grosse Steige-
rung der Anzahl an Zwangssterilisationsopfern infolge des NS-Sterilisationsgesetzes,
des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933.7° Viel-
mehr trat eine in die Praxis umgesetzte Verbindung von Eugenik, welche mit einer
verhindernden Selektion ,Minderwertiger” durch Zwangssterilisationen verbunden
war, und von Euthanasie — welche die Beseitigung bereits lebender Menschen (etwa,
aber nicht nur aus eugenischen Griinden) betraf — hinzu:"! Unter Hitler — der Vorstel-

lungen von Galton und Ploetz aufnahm — wurde die Eugenik Uber Sterilisationen hin-

®  Dazu niher SCHWARTZ 2009, S. 133f.

®  Dazu im Einzelnen SCHWARTZ 2009, S. 134ff.; SANDEL 2008, S. 85ff.

¢ BENZENHOFER 2006, S. 18.

 Zur Berufung der Nationalsozialisten auf das amerikanische Vorbild RoLF KNIPPERS 2012, S. 38.

Siehe auch SCHWARTZ 2009, S. 142.

Siehe etwa OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 107; SCHWARTZ 2009, S. 142: ,Radikalitat”; ROTTLEUTHNER 2009, S. 68:
»Radikalisierung der Eugenik”; zum Zusammenhang von Eugenik und Euthanasie im Nationalsozialismus vgl.
KLEE 2010, S. 19ff., 34ff.; zur Kontinuitat der Eugenik in Deutschland vom Kaiserreich tGber die Weimarer Re-
publik bis zur NS-Herrschaft in Deutschland vgl. ScHMuUHL 2005.

RGBI. I, 529, in Kraft getreten am 1. Januar 1934. Zu den konkreten Auswirkungen des Gesetzes in den NS-
Erbgesundheitsgerichten Hinz-Wessels 2004.

Dazu SCHWARTZ 2009, S. 127, siehe zudem S. 141f.; Ubersicht zur nationalsozialistischen Eugenik bei FANGE-
RAU/NOACK 2006, S. 224-246; WEINGART/KROLL/BAYERTZ 1988, S. 367ff.. Zum Verhaltnis von Eugenik und Eu-
thanasie MERKEL 2006; SCHMUHL 1992; zu systematischen Krankenmorden RoTzoLL u.a. 2010.
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aus bis zum Massenmord, Genozid und totalem Krieg getrieben,”? wobei die eugeni-
schen ldeen und die Vorstellungen der Euthanasie geeint wurden durch eine men-
schenverachtende (Ab-)Wertung von Menschen als ,Minderwertige®, ,Untermen-
schen“ und als ,lebensunwertes Leben“.”® Getrieben von der Angst vor einer fort-
schreitenden Entartung des Genpools und infolgedessen vor einem gesellschaftli-
chen Niedergang, einer Degeneration des ,gesamten deutschen Volkskdrpers“’™® —
was vor allem in den Kriegszeiten zu befurchten sei, in welchen die ,starksten“ Man-
ner an der Kriegsfront ihr Leben lassen mussen, wahrend die ,schwachen und
kampfuntauglichen Manner (iberlebten und sich fortpflanzen kénnen” — zielte die
eugenische, rassenhygienische Bewegung mit der Machtibernahme des Nationalso-
zialismus im Jahr 1933 auf eine ,krankheits- und devianzfreie Bevc’jlkerung“.76 Die
eugenische Umgestaltung der Gesellschaft als Ziel der Eugeniker entwickelte sich
mit Blick auf die angestrebte Verbesserung der ,Gesamttlchtigkeit” des deutschen
Volkes zur ,offiziellen Bevélkerungs-, Gesundheits- und Sozialpolitik®,”” was in der
Selektion unwerten Lebens auf der Grundlage des NS-Sterilisationsgesetzes und der
Unterscheidung zwischen ,erbkrankem®, ,minderwertigem® Leben einerseits und ,ge-
sundem®, ,wertvollem® Leben andererseits seine Bestatigung und Durchsetzung
fand:’® ,Das Minderwertigsein wird zur Rechtfertigung fiir dessen Ausmerze“,” was
erneut das Zusammenwirken des  Selektionsmoments mit dem (Ab-
)Wertungsmoment als Grundmerkmale der Eugenik sichtbar werden lasst. Die zwar
erbbiologisch begrindete Klassifizierung von ,minderwertigen Gruppen wird dabei
aber auch auf den sozialen und anthropologisch-kulturellen Bereich ausgedehnt, er-
fasst sind etwa Menschen, die fremden Rassen zugerechnet werden, Asoziale, An-
staltsinsassen und Alkoholiker®® und die NS-Eugenik formt sich durch ihre rassisti-

sche Ausrichtung nicht nur als Erb-, sondern auch als Rassenpflege aus.?’

2 Sjehe SANDEL 2008, S. 89; OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 107.

Dazu auch SCHWARTz 2009, S. 141: ,gemeinsame(s) menschenverachtende(s) Vokabular®; siehe auch RoTT-

LEUTHNER 2009, S. 68.

ROTTLEUTHNER 209, S. 68.

Siehe zu diesen Vorstellungen schon bei Ploetz und dann bei Hitler naher OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 106 f.;

ROTTLEUTHNER 2009, S. 68.

OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 102.

OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 102; siehe auch ROTTLEUTHNER 2009, S. 68.

Die amtliche Begriindung (Reichsanz. 1933, Nr.172), abgedruckt auch bei BENZENHOFER 2006, S. 124ff., be-

nennt ausdriicklich ,,Minderwertige” und die ,wertvolle Schicht” (S. 60).

OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 103.

Dazu etwa OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 103; siehe auch ROTTLEUTHNER 2009, S. 67f. dazu, dass es im NS-

Sterilisationsgesetz nicht mehr bloss um Erbkrankheiten ging — hier bezugnehmend etwa auf den im Gesetz
22
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2. Die Frage nach der Kontinuitat eugenischer Vorstellungen und deren
Verwirklichung in der Zeit nach 1945 sowie nach der Humangenetik als

»heuer® Eugenik von heute

Die Verwendung des Eugenik-Begriffs, wie er von den Nationalsozialisten
ausgeformt und in radikaler Weise praktisch umgesetzt worden war, liess nach
Kriegsende und nach dem Ende des Dritten Reiches einerseits eugenische Vorstel-
lungen nicht nur in Deutschland, sondern international in Misskredit geraten.®? Die
sich entwickelnden neuen Forschungsmdglichkeiten am menschlichen Genom stan-
den in der Kritik, erneut eugenische Vorstellungen umzusetzen, weshalb von unter-
schiedlichen Argumentationsmustern begleitete Distanzierungsversuche von der Eu-
genik und insbesondere von der NS-Eugenik zu beobachten waren. Trotz dieser —
sogleich darzustellenden — Distanzierungsversuche war und ist mit Ende des Natio-

«83

nalsozialismus andererseits aber nicht das ,Ende jeglicher Eugenik*®® gekommen.®

Vielmehr gab es zum Teil sogar ausdruckliche Anknupfungen in Gestalt einer ,Re-

form-Eugenik“®

sowie Elemente eugenischer Vorstellungen fanden und finden dar-
iiber hinaus auch heute Eingang in die nun neu so bezeichnete Humangenetik.?® Die
Diskussion zur biologischen Zukunft des Menschen auf dem Ciba-Symposium ,Man
and his Future® in London im Jahre 1962 qilt als ,Beginn einer Renaissance der Eu-
genik“.®” Mit dem Vordringen der Humangenetik in die Pranatale Diagnostik und die

Praimplantationsdiagnostik verband und verbindet sich der Wunsch nach einem ,ga-

enthaltenen schweren Alkoholismus —, sondern um die Ausschaltung von Menschen mit unerwiinschten Ei-
genschaften von der Fortpflanzung.

Dazu OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 103f.; HAKER 2011, RN 81: ,Die Nationalsozialisten stehen in der Kontinuitdt
dieser eugenischen Weltanschauung ... »Neu« ist allerdings der Rassismus gegeniiber Menschen jidischen
Glaubens ...“ (Hervorhebung DEMKO/SEELMANN).

Dazu naher FucHs 2008, S. 19; HAKErR 2011, RN 82 ff.. Vgl. zur englischsprachige Debatte , wo die Wahrneh-
mung der Nazigrdauel zunachst dazu fihrte, dass man fortan weniger von ,,eugenics” und mehr von ,,gene-
tics” sprach, MANNION 2006, S. 231; zum Einfluss der NS-Eugenik auf die amerikanische Eugenik DAR-
NiMROD/HEINE 2011, S. 811.

FucHs 2008, S. 19.

Ebenso ROTTLEUTHNER 2009, S. 69: ,Mit der Eugenik ist es heute nicht vorbei — allenfalls mit der Bezeich-
nung”; WESTERMANN/OHNHAUSER/KUHL, in: WESTERMANN/KUHL/GRoss 2009, S. 20: ,bis in die Gegenwart hinein
vorhandene Dimension der Eugenik — die Utopie einer ,,gesunden Gesellschaft” und der Versuch, Menschen
unterschiedliche Wertigkeiten zuzuschreiben ...“; CHADWICk 2006, S. V: ,,Eugenik an sich (ist) nicht ver-
schwunden” (Hervorhebung im Original). Umfassend zur Kontinuitat des Denkens in Kategorien der Erbge-
sundheit in Deutschland nach 1945 WESTERMANN 2012; dies. 2009.

Zur ,,Reform-Eugenik” nach 1945 vgl. PAuL 2006, S. 341-367, 345.

FucHs 2008, S. 19: ,,Dennoch machten Eugeniker/Rassenhygieniker in Deutschland nach einer mehr oder
weniger kurzen Pause erneut Karriere. Die Berufsbezeichnung lautet fortan Humangenetiker”; SANDEL 2008,
S. 96: ,,Im Zeitalter des Genoms erlebt die Sprache der Eugenik ein Comeback ...“; WEINGART/KROLL/BAYERTZ
1988, S. 20 sowie S. 654ff., 677f.

FucHs 2008, S. 19.
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rantiert gesunden Kind“. Deshalb besteht Anlass fir die Frage nach Kontinuitat oder
Diskontinuitat zwischen eugenischen Vorstellungen in der Vergangenheit und insbe-
sondere der NS-Vergangenheit einerseits und den humangenetischen Moglichkeiten

und Praktiken der Gegenwart andererseits.®

a.) Die Suche nach Abgrenzungsmoéglichkeiten gegentber der friheren ,al-
ten* Eugenik und damit verbundene Definitions- und Ausdifferenzie-

rungsversuche beim Eugenikbegriff

In dem Bestreben, die neue Humangenetik, zu der neben der Pranataldia-
gnostik (PND) auch die Praimplantationsdiagnostik (PID) gehort, von der friiheren
und hier insbesondere der NS-Eugenik abzugrenzen,®® wurde und wird nun versucht,
den Eugenikbegriff entweder restriktiv zu definieren oder in verschiedene Varianten

von Eugenik auszudifferenzieren:*

Auf dem ersteren Argumentationsweg der restriktiven Definition des Eugenik-
begriffs wird dieser auf die NS-Eugenik reduziert und mit dieser definitorisch gleich-
gesetzt, um auf diese Weise sagen zu kénnen, (nur) die NS-Eugenik sei Eugenik, die

Humangenetik hingegen sei keine Eugenik.®’

Auf dem zweiten Argumentationsweg wird der Eugenikbegriff definitorisch
nicht auf die NS-Eugenik eingeengt, hierbei berucksichtigend, dass sich — wie in den
vorangehenden Darstellungen aufgezeigt — bereits vor der NS-Zeit eugenische Vor-
stellungen ausgepragt und auch praktisch umgesetzt hatten. Der Eugenikbegriff wird
mithin in einem weiteren Sinne verstanden, die unterschiedlichen Formen seiner
konkreten Ausgestaltung in der Geschichte — von denen die NS-Eugenik die beson-
ders radikale und eskalierte Ausgestaltung darstellt — werden als unterschiedliche

Varianten des Eugenikbegriffs begriffen und es wird zwischen einer ,alten“ und einer

8 Dazu niher FucHs 2008, S. 21f.

Dazu auch OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 27: , Konsens ist auf eine Distanzierung von der nationalsozialistischen
Vergangenheit der Eugenik bezogen”.

Siehe dazu im Einzelnen OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 20ff.

Dazu im Einzelnen OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 23ff.: Kopplung des Bedeutungsgehaltes der Eugenik an die
NS-Verbrechen bis hin zur volligen alleinigen Identifikation mit NS-Verbrechen (S. 23 f.), , einseitige Begriffs-
bestimmung von Eugenik” (S. 24); zudem S. 28 zur Kritik an der Identifikation von Eugenik und NS-Eugenik
als ,,Simplifizierung”.
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,neuen Form bzw. Variante von Eugenik differenziert.®? Auf diese Weise gehéren
zwar die Humangenetik und die NS-Eugenik zum Eugenikbegriff und beide sind
durch eugenische Vorstellungen gekennzeichnet, werden aber als unterschiedliche
Varianten der Eugenik voneinander abgegrenzt, wonach es sich bei der Humangene-
tik um eine ,neue®, zu begrissende ,humanitare“ Eugenik, hingegen bei der NS-
Eugenik um eine ,alte*, abzulehnende ,totalitare“ Eugenik handele.®® Wird die ,alte"
Eugenik — mit der haufig die NS-Eugenik gemeint ist — mit negativ konnotierten
Merkmalen belegt und hier ihr totalitarer und repressiver Charakter, ihr ideologischer
Missbrauch wissenschaftlicher Erkenntnisse und eine staatlich-zentrale Programmie-
rung betont, um diese aufgrund dessen abzulehnen, so wird die Humangenetik als
,neue” Eugenik mit positiven Bedeutungsgehalten besetzt und hier als humanitar,

liberal, demokratisch und dezentral beschrieben.®*

b.) Die Unterscheidung zwischen ,staatlicher”, ,zentraler* Eugenik und ,li-

beraler”, ,individualisierter* Eugenik

Getragen von dem Konsens, dass die ,alte” Eugenik, und hier insbesondere
die NS-Eugenik, abzulehnen ist, die ,neue” Eugenik in Gestalt der Humangenetik
hingegen zu begrissen sei, tauchen neue Begrifflichkeiten auf, etwa die von der
staatlichen, gesellschaftlichen, zentralen Eugenik einerseits und der liberalen, dezen-
tralen, individualisierten Eugenik und der Eugenik von unten®® andererseits. Mit die-
sen neuen Ausdifferenzierungen des Eugenikbegriffs versucht man, jeweils be-
stimmte Elemente und Charakteristika eugenischer Vorstellungen und Praktiken zu
betonen, von denen einige als zu missbilligen, andere hingegen als akzeptabel oder
gar zu begrussen angesehen werden. In eben diesem Abgrenzungs- und Span-
nungsfeld der verschiedenen Bedeutungselemente, welche dem Begriff der Eugenik
und seinen Varianten zugeschrieben werden, bewegt sich auch die PID als eine der

Formen der Humangenetik.

2 siehe auch CHADWICK 2006, S. V.; SELGELID 2002, S. 8ff zu “old eugenics” und ,new eugenics”, wobei er erste-

rer nur vorwirft, sie habe ,efficiency” und ,autonomy” nicht in die richtige Balance gebracht. ,,But, what
form of eugenics is acceptable?” fragt LomBARDO 2003, S. 215.

Dazu im Einzelnen OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 27ff.; zur Situation in Frankreich und zur Kennzeichnung ledig-
lich der nationalsozialistischen Eugenik als barbarisch vgl. DIEKAMPER 2011, S. 269.

Dazu naher OBERMANN-JESCHKE 2008, S. 27f.; WEINGART/KROLL/BAYERTZ, S. 664: ,,... >demokratische Humange-
netik< ...“; SORGNER 2006 S. 204; GESANG 2006, S. 128f.

Dazu etwa FucHs 2008, S. 22.
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Fur die Abgrenzung zwischen der ,alten®, staatlichen Eugenik und der ,neu-
en’, liberalen Eugenik wird auf verschiedene Anknlpfungspunkte abgestellt, welche

sich bei der staatlichen und liberalen Eugenik auf jeweils andere Weise ausgestalten:

aa.) Kennzeichen der ,staatlichen“ Eugenik

(1.) Bei der staatlichen Eugenik ist es der Staat bzw. bei weiterer Fassung im
Sinne einer gesellschaftlichen, kollektiven Eugenik eine sich zentrierende kollektive
Macht, von der die Umsetzung eugenischer Vorstellungen ausgeht und welche da-
nach strebt, die Menschen gemass einem staatlichen, kollektiven Programm ,aus
einer einzigen, zentral entworfenen Form zu produzieren“.*® Zu wenig beachtet wird
bei diesen vereinfachenden Gegenuberstellungen und Abgrenzungsversuchen in der
Regel, dass es gerade vor der NS-Zeit daneben auch eine zwar auf das Kollektiv
abzielende, aber von privaten Organisationen und damit ohne zentrale Planung
durch eine zentrale Macht betriebene ,alte” Eugenik gab — die klassische Eugenik vor

der NS-Zeit war keineswegs nur eine ,staatliche“ Angelegenheit.”’

(2.) Verbunden mit einer zentralen Planung ist das Ziel einer staatlichen bzw.
kollektiven Eugenik die Forderung und Verbesserung des Genpools der gesamten
Bevolkerung (sei es eines Staates oder der Menschheit), d.h. eine ,kollektive Wohl-

t.% Es ist der kollektive Be-

fahrt“®® einer ganzen Gesellschaft oder der Menschhei
zugspunkt, den die staatliche Eugenik kennzeichnet und mit dem auch einhergeht,
dass das kollektive Wohl der gesamten Gesellschaft Uber das individuelle Wohl des

Einzelnen gestellt wird.'® Neueren Humangenetikern erscheint die bevélkerungspoli-

% SANDEL 2008, S. 96; siehe auch STOLBERG 2009, S. 19: , obrigkeitliche(n) Eingriffe(n) in das menschliche Fort-

pflanzungsverhalten und Programme zu einer Verbesserung des Erbguts von Rasse und Nation”; WEIN-

GART/KROLL/BAYERTZ 1988, S. 23.

KRONER 1998, S. 699 weist darauf hin, dass sich auch nicht jede auf den Genpool und damit auf die , kollekti-

ve Wohlfahrt” bezogene Eugenik ,staatlich dirigistischer” Massnahmen bedienen musste, auch private Or-

ganisationen konnten mit , Aufklarung” arbeiten; dazu auch RHEINBERGER/MULLER-WILLE 2009, S. 134.

SANDEL 2008, S. 98.

Dazu etwa WEINGART/KROLL/BAYERTZ 1988, S. 16, 24.

Dazu etwa STOLBERG 2009, S. 20f., 25: ,Vorrang(s) von staatlichen und kollektiven Interessen” (S. 25), , kol-

lektivistisches Denken” (S. 25); ,Interessen des Volks, des Kollektivs, des Staats Uber die Rechte und Bediirf-

nisse des einzelnen Kranken oder Behinderten zu stellen” (S. 26); ROTTLEUTHNER 2009, S. 64, 68: ,Reinheit

des Kollektivs, seine Bewahrung vor ,Entartung” ist wichtiger als die individuelle Hygiene“ (S. 64), ,Verbes-

serung — nicht des Individuums, sondern der Rasse” (S. 64); ,,... ,Gesamttilichtigkeit” des deutschen Volkes“

(S. 68); SCHWARTZ 2009, S. 147; WESTERMANN/OHNHAUSER/KUHL 2009, S. 17: ,Fiirsorge galt nicht dem konkre-

ten Patienten der Gegenwart, sondern bezog sich auf den , Volkskdrper” der Zukunft”; WESTERMANN 2009, S.
26
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tische Nutzbarmachung von Humangenetik unter dem Stichwort ,Eugenik®, die auf

Kosten betroffener Individuen geht, in der Regel als kritikwiirdig.""’

(3.) Diese vom Staat ausgehende und in dessen Handen liegende Eugenik mit
dem Ziel der Verbesserung des kollektiven Genpools des gesamten Volkskorpers
wird dabei zudem mit dem Moment der (in Bezug auf die Wertung von
(erb)gesundem und (erb)krankem Leben) nicht neutralen und so direktiven Beeinflus-
sung seiner Burger verknUpft, was dabei zudem u.U. gar mit Zwangsmitteln einher-

gehen konne.'®

(4.) Bei der vom Staat vorgenommenen Unterscheidung und Wertung zwi-
schen Gesundheit und Krankheit und/oder gesundem und krankem Leben und der
daran anknupfenden Entscheidung fur die verwerfende Selektion von krankem Le-
ben werden die von der Selektion Betroffenen weniger als Subjekt und mehr als Ob-
jekt behandelt.'®

(5.) Die Selektion grindet sich bzw. geht handlungsgeleitet zurtick auf ein ent-
sprechendes Wertungsurteil, das mit damit verbundener Hoher- und Geringer-
Bewertung zwischen Gesundheit und Krankheit und/oder gesundem und krankem

Leben differenziert.'®

bb.) Kennzeichen der ,liberalen* Eugenik

Die liberale oder auch ,individualisierte(n)*'*> Eugenik — der auch die Human-

genetik zugeordnet wird — gilt nun dadurch als von der staatlichen Eugenik zu unter-

185: ,Ubergeordnete Gemeinschaft als Bezugsgrofe mit der eingeforderten Bereitschaft des individuellen
Opfers fir das kollektive Wohl”.
HADOLT/LENGAUER 2009, S. 24, dort auch weiter zur Sicht der heutigen Humangenetik auf die frihere Eugenik.
192 7u verschiedenen eugenischen Praktiken wie rassenhygienische Eheberatung, Gesundheitsuntersuchungen
vor Eheschliessungen, Heiratsverbote, Einwanderungsquoten, eugenisch indizierte Abtreibung, Dauerasylie-
rung Untlchtiger, freiwillige Sterilisierungen bis hin zu Zwangssterilisierungen siehe ROTTLEUTHNER 2009, S.
66; SCHWARTZ 2009, S. 129: ,,Zwang zur Unfruchtbarmachung ... Zwangssterilisation”; WESTER-
MANN/OHNHAUSER/KUHL 2009, S. 17f.; HAKER 2011, RN 80 f.
Siehe dazu etwa ROTTLEUTHNER 2009, S. 64, 68: , durch Auslese, durch soziale Selektion h6herwertiger, vererb-
licher Merkmale” (Hervorhebung DEMKO/SEELMANN) (S. 64), ,die eugenisch ,Unwerten’ zugrunde gingen“ (S.
68); SCHWARTZ 2009, S. 127 zur Unterscheidung zwischen , kontrollierende(n) Subjekte(n) und kontrollier-
te(n) Objekte(n)“.
Siehe zum Unwerturteil etwa ROTTLEUTHNER 2009, S. 64: ,verschiedene erbliche , Wertigkeit” der Menschen”.
WESTERMANN 2009, S. 187 (Hervorhebung DEMKO/SEELMANN); WEINGART/KROLL/BAYERTZ 1988, S. 631f.; aller-
dings besteht auch die Auffassung, man kénne nur dann von ,,Eugenik” sprechen, wenn eine Einwirkung auf
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scheidende Variante der Eugenik, dass sie zwar einige Elemente aufweist, die auch
die staatliche Eugenik pragen, sich hinsichtlich anderer Elemente aber von der staat-

lichen Eugenik 10st.

Die Bezeichnung als ,Eugenik® auch fir Praktiken, die nicht auf den gesamten
Genpool abzielen, stammt aus der englischsprachigen Welt: ,Because genetic dia-
gnosis of embryos involves genetically-based selection, its eugenic potential cannot

«106

be denied . Sie ist vor allem als Folge der entsprechenden Verwendung durch

Jurgen Habermas'%” auch in der deutschen Sprache heimisch geworden.

Gerade die Frage, ob und inwieweit sich die liberale Eugenik tatsachlich von
der staatlichen Eugenik 16sen und abgrenzen lasst, ist dabei jedoch Gegenstand

kontroverser Diskussionen:

(1.) Es handle sich, so eine verbreitete These, bei der liberalen Eugenik um
eine dezentrale Eugenik, die in den Handen der jeweils konkreten Eltern liege und
von diesen ausgehe, nicht jedoch mehr von einem Staat mit einem zentralen und
einheitlich vorgegebenen Menschenbild. ' Kritisch entgegengehalten wird dem,
dass ,der kumulative Effekt individueller Entscheidungen in einem sozialen Kon-

text“109 _

noch dazu, wenn dieser gegenuber Krankheiten und Behinderungen unzu-
reichend tolerant sei — zu einem analogen Endergebnis fuhren kénne wie staatlich
gefuhrte Programme und damit an dem eugenischen Charakter, selbst wenn man

diesen im traditionellen Sinn verstehe, nichts dndere.'°

den Genpool der Bevolkerung das Ziel sei, nicht wenn Individuen entschieden, vgl. FUCHS/LANZEROTH 1998, S.
701-704, 701.

BouFFARD/VIVILLE/KNOPPERS 2009, S. 389. Das ,,Concise Oxford Dictionary of Current English” (1990) definiert
Eugenics als ,the science of improving the (esp. human) population by contolled breeding for desirable
inhereted characteristics”; es gibt aber auch andere Stimmen: JONES 2009, S. 158 sieht den Normalfall der
PID als ,,eugenics in its weakest possible sense”.

HABERMAS 2002. Auch WEYMA LUBBE, 2004, S. 214, empfiehlt ,,die Ubernahme des in der angelséchsischen
Diskussion (iblichen Ausdrucks ,liberale Eugenik’“, fligt aber dann zu Recht hinzu: ,Eugenik oder nicht — die
hier interessierende Frage lautet: Ist solche private Selektion Diskriminierung.” Definitionen mussen nur
praktikabel sein — die normative Sachfrage ist davon, wie in diesem Gutachten, zu unterscheiden. Zu weit
dirfte es allerdings gehen, wenn WiLkINsON 2008, S. 471 auch der Definition die Aufgabe zuweist, ,,to shock
people into thinking”

Dazu etwa WESTERMANN/OHNHAUSER/KUHL 2009, S. 19; WESTERMANN 2009, S. 187; FucHs 2008, S. 20.

CHADWICK 2006, S. VI.

N&aher CHADWICK 2006, S. VI. Zu einer moglichen Zwangswirkung von an sich freien Angeboten in bestimmten
sozialen Kontexten KoLLEK, 2002, S. 161ff.; KoLLEK/ LEMKE 2008, S. 295ff.; zum Gruppenzwang auch AMBUHL
2011, S. 46.
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(2.) Damit verbunden hat die liberale Eugenik nach der Ausgangsthese auch
keinen kollektiven Bezugspunkt mehr, sondern ist vielmehr individualbezogen, wo-
nach die jeweils betroffenen konkreten Eltern allein ihrem Wunsch nach einem ge-
sunden (oder auch dartuber hinaus nach einem entsprechend ihren Vorstellungen
gliicklichen) Kind verwirklichen, nicht jedoch in einer ,soziale(n) Reformbewegung*'"
den Genpool der gesamten Bevélkerung verbessern méchten.''? Wegen dieser indi-
vidualistischen Beschrankung auch in den Zielen wird von manchen die definitorische

Zugehorigkeit der modernen Humangenetik zur Eugenik bestritten.'"

Dem widerspricht wiederum, dass es durchaus auch verbreitetem (wenngleich
nicht unbestrittenem) Sprachgebrauch entspricht, auch individuelle Elternentschei-
dungen, selbst wenn keinerlei gesellschaftlicher Zwang zu befurchten stinde, als
»eugenisch“ zu bezeichnen, wenn bestimmte Voraussetzungen vorliegen. Die NEK
definiert Eugenik schlicht mit ,Auslese von Menschen nach Wunscheigenschaften
und der Eliminierung des Unerwiinschten,"* was das Selektions- und Wertungs-
moment als die Kernelemente der Eugenik auch hier sichtbar macht: Vom Eugenik-
begriff erfasst sind damit auch eine entsprechende Auslese nach fur gut/fir weniger
gut bewerteten (Wunsch-)Eigenschaften sowie eine Eliminierung des fur weniger gut
Befundenen und daher Unerwinschten, welche von Privatpersonen ganz ohne in-
tendierten Bezug auf den Genpool der Gesamtbevdlkerung ausgehen. Ganz ahnlich
spricht auch Jirgen Habermas in Bezug auf die PID von einem ,Weg zu einer libera-

len Eugenik®."™

Zum Teil wird aber noch weitergehend die rein individualbezogene Ausrich-
tung der Humangenetik bezweifelt und ihr entgegengehalten, dass nicht nur in der

Vergangenheit, sondern auch heute tatsachlich angestellte volkswirtschaftliche Kos-

11 SANDEL 2008, S. 98.

Dazu ROTTLEUTHNER 2009, S. 69: ,am Individuum orientiert”; WESTERMANN/OHNHAUSER/KUHL 2009, S. 19: Verla-
gerung ,,vom Interesse des , Volksganzen” auf das Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen”; WESTERMANN
2009, S. 187f.: Entscheidung des Einzelnen auf der Grundlage , individueller Wertmapstabe” (S. 187); WEIN-
GART/KROLL/BAYERTZ 1988, S. 24, 674; ScCHMITZ 2009, S. 244; HAKER 2011, RN 82.

Siehe etwa Cour de Cassation, zit. bei ROETSCHI, 2001, 265-274, 271f.: die franz6sische Cour de Cassation
meint, dass ,,|’eugénisme implique une dimension collective”, dass also Eugenik eine kollektive Dimension
voraussetze; siehe auch VAN DEN DAELE, 2005, S. 206. Auch ScHMIDT 2003, S. 171, will nur im Fall des Bezugs
auf den Genpool von Eugenik sprechen.

NEK 2007, S. 6 (Hervorhebung DEMKO/SEELMANN).

HABERMAS 2002, siehe dazu bereits oben Fn. 107.
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ten-Nutzen-Rechnungen und mit diesen eine kollektiv-gesellschaftliche Dimension im

Zusammenhang mit der Humangenetik nicht zu unterschéatzen seien.'®

Als weiterer Unterschied wird betont, traditionelle Formen der Eugenik stellten
auf den erwachsenen Menschen (Beratung, Eheverbote, Sterilisierung, im Extremfall
Totung) ab, aktuelle Formen humangenetischer Diagnose zielten hingegen auf das
werdende Leben."” Nicht hinreichend beachtet wird dabei jedoch, dass auch die
unmittelbar auf Erwachsene einwirkende traditionelle Eugenik ihrem eigentlichen
und massgebenden Sinn und Zweck nach auf die Nachkommenschaft (oder deren

Vermeidung) der Erwachsenen, also auf das werdende Leben abzielte.

(3.) Der Staat habe sich bei der liberalen Eugenik in Neutralitat und nichtdirek-
tiven Hilfestellungen zu Uben, es durfe keinerlei Druck oder gar Zwang auf die Eltern
ausgeubt werden, sondern die Freiwilligkeit sei ein weiteres Moment der liberalen

Eugenik.'™®

Ob sich trotz Betonung der individuellen Freiheit der Eltern und der pos-
tulierten staatlichen Neutralitat diese aber auch in der Realitat durchhalten lassen
oder ob sich nicht doch auch hier ein staatlicher oder zumindest gesellschaftlicher
Druck (zur sog. sozialen Eugenik siehe unter cc.) fur die betroffenen Eltern aufbaut,
sich mit Hilfe der Mittel der Humangenetik flr ein gesundes und gegen ein krankes
Kind zu entscheiden, wird von anderer Seite kritisch betont.""® Teilweise wird davon
ausgegangen, die PID setze sich durch einen sanften Zwang, einen ,freiwilligen
Zwang“ durch'® — schon Krankheitslisten in staatlichen Zulassungsregeln fiir die PID
konnten die Wirkung eines ,Screening® entfalten, das flachendeckende Angebot von
Gentests fur bestimmte Krankheiten komme der von Gesundheitsbehdrden angeord-
neten Reihenuntersuchung gleich."®' Allerdings wird die Problematik des sog. ,sozia-
len Zwangs®“ sehr kontrovers diskutiert. Druck verstanden in einem weiteren Sinn

schliesst Autonomie nicht per se aus, so dass man von der Autonomie aller Beteilig-

118 Siehe dazu die Beispiele bei FucHs 2008, S. 22f. etwa zu Berechnungen, wieviel Geld sich durch systemati-

sche Pranataldiagnostik und anschliessende Abtreibung von Down-Syndrom-Foten jahrlich einsparen liesse.
Zum Abstellen auf den erwachsenen Menschen in der traditionellen Eugenik BERNHARD IRRGANG, 2002,

S. 108ff.

Dazu ROTTLEUTHNER 2009, S. 69f.: ,,auf Freiwilligkeit basierend” (S. 69); WESTERMANN 2009, S. 187; WEIN-
GART/KROLL/BAYERTZ1988, S. 665: ,nichtdirektiv”; HAKER 2011, RN 82; SANDEL, S. 96.

Siehe dazu etwa SANDEL 2008, S. 98f.

HAKER 1999, S. 111; vgl. auch die Hinweise zum sozialen Zwang unter VIIl.2.c.)aa.)

HAKER 1999, S. 111, 105.
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ten bis zum Beweis des Gegenteils (etwa bei Urteilsunfahigkeit oder Unzurechnungs-

fahigkeit) ausgehen misse (dazu naher bei der sog. sozialen Eugenik unter cc.).'?

(4.) Auch bei der liberalen Eugenik kommt es zu einer Unterscheidung und
Wertung zwischen (z.B.) (Erb-)Gesundheit und (Erb-)Krankheit, Nichtbehinderung
und Behinderung und zu einer damit einhergehenden Selektion in Gestalt der Ent-
scheidung der betroffenen Eltern fir oder gegen das Leben ihres zuklnftigen Kindes,
wobei das auch bei der liberalen Eugenik und hier auch der Humangenetik unstreitig
angenommene Gegebensein des Selektionsmoments mit der reproduktiven Autono-
mie, der Fortpflanzungsfreiheit der Eltern und der damit verbundenen Anerkennung

dieser als selbstbestimmte Subjekte begriindet wird.'??

Ob es jedoch tatsachlich zur einer Realisierung einer freien und selbstbe-
stimmten individuellen Entscheidung der Frau/ der Eltern kommt, wird in Anbetracht
dessen kritisch infragegestellt, dass die Entscheidungsprozesse im engen Zusam-
menwirken mit den involvierte Arzten erfolgen, welche nicht nur ihr Fachwissen (iber
(Erb-)Krankheit und (Erb-)Gesundheit, sondern trotz postulierter Nichtdirektivitat auch
bewusst/unbewusst ihre Wertungen in den Entscheidungsprozess flr oder gegen
das zuklnftige Leben eines Kindes einfliessen lassen (kdnnen) und so die Selekti-

onsentscheidung der Eltern fiir oder gegen ein Kind mitbestimmen.'*

(5.) Wird das Selektionsmoment als Kennzeichen auch der liberalen Eugenik
nicht in Frage gestellt, so kommen fur die Verbindung zwischen dem Selektionsmo-
ment und dem Wertungsmoment im Rahmen der liberalen Eugenik nun zusatzliche
Begrindungsmuster hinzu: Es ist umstritten, ob und inwieweit die konkret betroffenen
Eltern ihre Selektionsentscheidung tatsachlich auf eine (Hoher-/Geringer-) Wertung
von gesundem und krankem Leben und somit die Verwerfungsentscheidung auf eine
Geringerwertung von krankem Leben (gemeint im Sinne von kranken Embryonen

und/oder kranken Menschen) stiitzen, was teils bejaht, teils verneint wird."?®> Unter-

122 5eymipT 2003, S. 148 geht davon aus, es sei verninftig, gesunde Kinder haben zu wollen, das Gegenteil

erscheine eher ein Indiz fiir Druck.

WESTERMANN/OHNHAUSER/KUHL 2009, S. 19: ,,Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen”, ,selbstbestimmte(n)

Sexualitat”; WEINGART/KROLL/BAYERTZ 1988, S. 683: Berufung der Frauen ,,auf das >Recht auf ein Kind< als

Element ihrer Selbstverwirklichung®; SchmiTz 2009, S. 241, 249 zur reproduktiven Autonomie und aber auch

zu Zweifeln an deren Verwirklichung; HAKER 2011 RN 83: ,individuelle Selbstbestimmung®.

'2* Dazu naher SCHMITZ 2009, S. 249ff.

1% Siehe dazu im Zusammenhang mit der PID die beiden kontroversen Ansichten unter VI. 1. b.) aa.) und bb.);
siehe etwa auch ROTTLEUTHNER 2009, S. 70: ,,auch eine ,liberale Genetik” (kann) nicht wertfrei betrieben
werden” (Hervorhebung DEMKO/SEELMANN); SCHWARTZ 2009, S. 127 zur Eugenikdefinition: ,,Unterscheidung
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schiedlich beurteilt wird hierbei auch, ob sich zwischen der Gesundheit/Krankheit und
dem gesunden/kranken Leben (dem kranken Embryo und/oder kranken Menschen)
trennen lasst oder nicht, d.h. ob eine Geringerwertung von Krankheit nicht zugleich
und automatisch auch eine Geringwertung des von dieser Krankheit betroffenen
Embryo/Menschen bedeutet oder — da sich Krankheit und krankes Leben nicht tren-

nen liessen — doch bedeuten musse.

Zu dieser streitig gefihrten Beurteilung, ob die betroffenen Eltern mit ihrer Se-
lektionsentscheidung ein Unwerturteil gegen krankes Leben aussprechen oder nicht,
kommt zudem der Verweis auf zusatzliche innere Handlungsgrinde und Motive hin-
zu, welche fir die individuelle Selektionsentscheidung der Eltern bedeutsam sind und
welche einen menschlich nachvollziehbaren, menschlich verstandlichen Charakter
tragen: Genannt wird hier zum einen der sich auf das zukinftige Kind beziehende
Unzumutbarkeitsgrund, wonach die Eltern ihrem zukunftigem Kind ein schmerzvolles
und von Leid und Krankheit gezeichnetes Leben ersparen mochten und daher von
mitleidethischen Gedanken getragen sind.'® Zum anderen wird die sich auf die be-
troffene Frau und/oder die betroffenen Eltern beziehende Unzumutbarkeit angefuhrt,
welche sich aus verschiedenen individuellen Grinden — etwa, weil bereits ein behin-
dertes Kind in der Familie ist — nicht zutraut / nicht zutrauen, ein weiteres behindertes

Kind gross zu ziehen.'?’

Der Betonung der Ausrichtung der Humangenetik auf eine individuelle Leid-
vermeidung wird aber auch teils kritisch die Entwicklung hin zum Wunsch nach ei-
nem perfekten und garantiert gesunden Kind oder gar einem sog. Designerbaby sei-
tens der Eltern unter Berufung auf ihre reproduktive Autonomie entgegengehalten'®®

und es wird zudem auf die Gefahr eines mehr oder weniger versteckt auf die Eltern

zwischen gutem und sog. ,,minderwertigem” Erbgut und die daraus folgende selektive Geburtenpolitik”
(Hervorhebung DEMKO/SEELMANN); WESTERMANN/OHNHAUSER/KUHL 2009, S. 19: ,,Wenngleich ... mit individuel-
len Interessen und Belangen argumentiert wird, enthalten entsprechende Entscheidungen implizit oder ex-
plizit Aussagen Uber den ,,Wert” menschlichen Lebens”; WESTERMANN 2009, S. 188: trotz fundamentalen Un-
terschieden zum Nationalsozialismus seien auch bei der individualisierten Eugenik ,,Werturteile tGber
menschliches Leben” zu finden.

Dazu etwa WESTERMANN 2009, S. 188; WEINGART/KROLL/BAYERTZ 1988, S. 24: ,individuelle, rationale Kalklle der
Leidensvermeidung”; FucHs 200, S. 20; HAKER, Hauptsache gesund?, RN 142: ,erscheinen ... als von einer
Ethik des Mitleids getragen und deshalb verantwortungsvoll”.

Dazu etwa WESTERMANN, in: WESTERMANN/KUHL/GROsS, S. 188: ,Nach Kriterien der familidren und sozialen
»Wiinschbarkeit“ und der vermeintlich zu beurteilenden Lebensqualitat ...“; FucHs 2008, S. 24: ,,Werblich
betont werden indessen Ansatze zu individueller Hilfe und Leidvermeidung”.

Siehe dazu etwa EBERBACH 2008, S. 330, 332, wonach Wiinsche von Eltern nicht nur beziglich des Ge-
schlechts, sondern auch beziglich des Erscheinungsbildes und bestimmter medizinischer Merkmale be-
stlinden; FucHs 2008, S. 20: Bedienung des Menschheitstraums nach einem garantiert gesunden Kind.
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ausgeubten gesellschaftlichen oder gar staatlichen Drucks oder Zwangs zu einem

gesunden und optimierten Nachwuchs verwiesen.'®

Es zeigt sich hier, ,dass” auch bei der liberalen Eugenik das Wertungsmoment
als solches im Raum steht und gegeben ist (,Dass“-Ebene des Vorliegens einer (Be-
)Wertung). Umstritten ist jedoch, ,was" der genaue Bezugspunkt dieser Wertung ist
und was fur eine ,Art“ von Wertung vorliegt, welche die Eltern explizit oder implizit
vornehmen und als inneren Grund, als handlungsleitendes Motiv ihrer (unstreitig vor-
handenen) Selektionsentscheidung zugrundelegen: Ist (die ,Was/Wie“-Ebene des
Vorliegens einer (Be-)Wertung) streitig, ob die betroffenen Eltern eine Abwertung von
krankem Leben (kranken Embryonen und/oder kranken Menschen) als ,lebensun-
wert“ oder ,nur® der Krankheit vornehmen sowie, ob und inwieweit sie dies mit der
Bewertung der Unzumutbarkeit fur ihr zuklnftiges Kind und/oder fir sie selbst ver-
binden, so handelt es sich trotz dieser (sich auf das ,Was“ und ,Wie" beziehenden)
unterschiedlichen Bezugspunkte einer Wertung doch immer um eine (Be-)Wertung
von «Etwas» (,Dass“-Ebene) als mehr oder weniger gut-schlecht und daher ge-

wunscht-unerwlnscht, tragbar-untragbar, gewollt-ungewollt.

Die hier bereits angesprochene Unterscheidung zwischen der Frage auf erster
Ebene, ,0b“/“dass” eine Wertung vorliegt, und der auf der anschliessenden zweiten
Ebene liegenden Frage, ,worauf” sich die Wertung bezieht und ,welcher Art* sie ist,
verweist dabei auf die notwendig zu beachtende und bereits betonte (siehe unter Ill.)
Unterscheidung zwischen der Rechtstheorie und der Rechtsethik. Ob und in welcher
Weise das Wertungsmoment mithin zum einen fur die rechtstheoretische Begriffsbil-
dung der Eugenik und hierbei dann auch fur die Einordnung der PID in den Eugenik-
begriff sowie zum anderen fur die im Bereich der Rechtsethik liegende normative Be-
urteilung der Zulassung der PID trotz ihres ggf. eugenischen Charakters (was es im
folgenden zu uberprifen gilt) von Bedeutung ist, wird an spaterer Stelle ausge-
fiihrt. ">

129 Sjehe etwa FucHs 2008, S. 24; CHADWICK 2006, S. VI: Schwangerschaftsabbruch als ,nicht nur eine akzeptierte

Wahl, sondern auch die zunehmend von der Gesellschaft erwartete Wahl“; BIRNBACHER 20063, S. 116f.
spricht von sog. Konformitdtsdruck; EBERBACH 2008, S. 332 weist darauf hin, dass es schwer zu erkennen sei,
ob Eltern ihren Wunsch mit eigenen Wertentscheidungen begriinden oder ob sie auf Druck der Gesellschaft
handeln; WEINGART/KROLL/BAYERTZ 1988, S. 675.

3% sjehe dazu unter V. 3. a.), VI. 1. a.) bb.) und VII. 1. a.) cc.) und b.).
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cc.) Diesog.,soziale" Eugenik als dritte Variante?

Angesichts kumulativer Wirkungen und sozialer Beeinflussungen individueller
Entscheidungen stellt sich die Frage, ob neben die ,staatliche* und die im engeren
Sinne ,individuelle® Eugenik noch eine dritte eigenstandige Variante der Eugenik in
Gestalt der sog. ,sozialen® Eugenik tritt, welche von den ersten beiden Eugenikvari-

anten zu unterscheiden ist.

Zu untersuchen ist hierbei (in einer ersten Fragestellung) nicht nur der genaue
Bedeutungsgehalt dieses (umstrittenen) Begriffs der sog. sozialen Eugenik. Zu pru-
fen ist (in einer anschliessenden zweiten Fragestellung) vielmehr auch, ob diese sog.
soziale Eugenik als eigenstandige dritte Eugenikvariante gleichberechtigt neben die
beiden anderen Varianten in Form der ,staatlichen® und ,liberalen Eugenik tritt oder
ob mit dem Begriff der sog. sozialen Eugenik nicht vielmehr nur ein bestimmtes ,Un-
terkriterium® innerhalb eines der beiden anderen Varianten angesprochen und betont

wird.

In Bezug auf die erste Fragestellung gilt es auf folgende (hier jedoch nicht ab-
schliessend genannte) Gesichtspunkte zu achten: Individuelle Entscheidungen zur
Vermeidung genetischer Erkrankungen konnen einerseits z.B. kollektive Auswirkun-
gen auf lebende Trager dieser Krankheiten haben (vgl. unter V. 2. b.) bb.) (1.)). Sie
kbnnen andererseits auch unter sozialem Druck entstehen, indem sie z.B. von
volkswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Rechnungen begleitet werden (vgl. unter V. 2.
b.) bb.) (2.)). Weiter konnte mit Krankheitslisten und flachendeckenden Gentest-
Angeboten ,sanfter Zwang“ ausgelbt werden (vgl. unter V. 2. b.) bb.) (3.)) und
schliesslich konnte (trotz postulierter Nichtdirektivitat) bei der Konfrontation mit arztli-
chen Bewertungen im Kontext von Beratungen (vgl. unter V. 2. b.) bb.) (4.)) die indi-

viduelle Entscheidung faktisch direktiv beeinflusst werden.

Allerdings wird die Problematik der sozialen Beeinflussungen oder gar des
,S0zialen Zwangs“ und damit auch des genauen Bedeutungsgehalts des (missver-
standlichen) Begriffs der sog. sozialen Eugenik sehr kontrovers diskutiert. Ein auf
Individuen ausgeubter ,Druck®, verstanden in einem weiteren Sinne von beeinflus-
senden Empfehlungen und dringenden Bedurfnissen aus dem sozialen Raum,
schliesst Autonomie im rechtlichen Sinn nicht per se aus, so dass man jedenfalls bei

rechtstheoretischer Betrachtung von dem Bestehen(-Bleiben) der Autonomie aller
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Beteiligten bis zum Beweis des Gegenteils (etwa bei Urteilsunfahigkeit oder Unzu-
rechnungsfahigkeit) ausgehen muss: ™' Blosse Einflussnahmen, Anliegen, Bediirf-
nisse, die vom sozialen Umfeld an das Individuum herangetragen werden, bedeuten
damit nicht automatisch eine Einschrankung oder gar Aufhebung der Autonomie des
Individuums. Andernfalls waren viele Vertrage — man denke nur an das Arbeitsrecht
—, die auf Grund von Aufforderungen Dritter oder wegen existentieller Sorgen einge-
gangen werden, rechtlich ungultig. Auch denkbare antizipierte Selbst- und Fremd-
vorwurfe, die neuesten Mittel der medizinischen Technik (wie etwa die medizinisch
mdgliche PID) nicht genutzt zu haben, schmalern bei einer individuellen Entschei-

dung nicht die Handlungsfreiheit im rechtstheoretischen Sinn.

Daraus folgt fur die Beantwortung der zweiten Fragestellung, dass sich die
sog. soziale Eugenik nicht als eine eigenstandige dritte Variante der Eugenik neben
der ,staatlichen® und der ,liberalen® Eugenik erweist, solange die sozialen Einfluss-
nahmen keine autonomieeinschrankenden oder gar autonomieaufhebenden Wirkun-
gen haben: Vielmehr wird in diesem Fall innerhalb der Variante der ,liberalen® Euge-
nik mit dem (hier dann missverstandlichen und unpassenden) Begriff der sog. sozia-
len Eugenik (allein) auf das (Unter-)Moment hingewiesen, dass die Individuen ihre
autonomen Entscheidungen «innerhalb eines sozialen Rahmens», d.h. in einem Um-
feld von moglichen externen und internen sozialen Einflussnahmen treffen. Solange
diese sozialen Einflussnahmen nichts daran andern, dass die Entscheidungen der
Individuen autonom bleiben, solange ist (allein) die Variante der ,liberalen Eugenik
einschlagig und die sog. soziale Eugenik erlangt nicht den Charakter einer eigen-
standigen Eugenikvariante neben der ,liberalen® und ,staatlichen Eugenik. Vielmehr
wird bei einem Bestehenbleiben der Autonomie der Individuen trotz sozialer Einfluss-
nahmen und der dann einschlagigen ,liberalen® Eugenik mit dem (hier dann missver-
standlichen) Begriff der sog. sozialen Eugenik nur auf ein bestimmtes (Unter-
)Moment innerhalb dieser ,liberalen“ Eugenik, namlich auf das Moment der vielzahli-

gen Moglichkeiten sozialer Einflussnahmen, verwiesen.

Erst in dem Fall, dass die sozialen Einflussnahmen ein solches (quantitatives
und/oder qualitatives) Gewicht und Ausmass annehmen, dass diese zur Einschran-

kung oder gar zur Aufhebung der Autonomie des Individuums bei seinen Entschei-

B! ScHMIDT 2003, S. 148 geht davon aus, es sei verniinftig, gesunde Kinder haben zu wollen, das Gegenteil

erscheine eher ein Indiz fiir Druck.
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dungen flhren, ist an das Erstarken der sog. sozialen Eugenik zu einer eigenstandi-
gen Eugenikvariante zu denken, die als dritte Variante gleichberechtigt neben die
,Staatliche” und ,liberale” Eugenikvariante treten wurde. Voraussetzung dafur waren
wiederum vorgangig zu erbringende wissenschaftliche Untersuchungen und Beweis-
fuhrungen, ob und in welcher Weise solchermassen autonomieeinschrankende/-
aufhebende soziale Einflussnahmen auf die Individuen tatsachlich gegeben sind oder

auch nicht.

c.) Zusammenfassung zur Unterscheidung zwischen ,alter” und ,neuer”

Eugenik

Neben einer klaren Ubereinstimmung der ,liberalen“ mit der ,staatlichen“ Eu-
genik im Bereich des Selektionsmoments sowie des Wertungsmoments — wenn auch
bei der ,liberalen“ Spielart vorerst nur das ,Dass” einer (Be-)Wertung konstatiert wer-
den kann — gibt es auch andere Ubereinstimmungen. Die ,alte“ Eugenik ist keines-
wegs nur durch zentrale Steuerung und Zwang gekennzeichnet und die ,neue”, ,libe-
rale” Eugenik kann mitunter in mehr oder weniger grossem Masse auch kollektive
Elemente aufweisen — die beiden Formen stehen einander also nicht so fern und las-
sen sich nicht als vollig Verschiedenes klar voneinander abgrenzen, wie haufig an-
genommen wird. So haben auch gleich gerichtete individuelle Entscheidungen im
sozialen Kontext kumulative Effekte, es gibt auch zur ,liberalen® Eugenik volkswirt-
schaftliche Kosten-Nutzen-Rechnungen und vor allem existiert auch durchaus die
Madglichkeit sozialen Drucks bei Entscheidungen Uber die Selektionen im Gefolge von
Jliberaler” Eugenik. Die Bedeutung dieser sozialen Drucksituationen ist allerdings
sehr umstritten — sich gegen Selektionsentscheidungen darauf zu berufen, die Selek-
tierenden ( die selektierenden Eltern ) handelten gar nicht autonom, wird mitunter
seinerseits als Herabsetzen der Autonomie Andersdenkender (hier: andersdenken-

der Eltern) und als Element autoritaren politischen Denkens kritisiert.'®2

132 GuTMANN 2005, S. 169f. m. Nachw.
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3. Unterscheidung zwischen konstitutiven Grundmomenten der Eugenik

und spezifischen Kennzeichen bestimmter Varianten der Eugenik

Diese Gegenuberstellung der staatlichen und liberalen Eugenik und auch der
zuvor gerichtete Blick auf die geschichtlichen Entwicklungsschritte der Eugenik ma-
chen deutlich, dass es bestimmte Elemente gibt, die sich als konstitutive Grundmo-

mente der Eugenik®*®

zu erkennen geben — Elemente also, bei deren Fehlen sich
nicht von Eugenik sprechen liesse —, wahrend andere Elemente sich auf die beson-
dere Kennzeichnung bestimmter ,Varianten“ und spezieller Auspréagungen der Euge-
nik beziehen. Wahrend die konstitutiven Grundmomente bei allen Eugenikvarianten
vorliegen, sind die variantenbezogenen Elemente bei den unterschiedlichen Euge-
nikvarianten jeweils anders verteilt und kdnnen in mehr oder weniger grossem Masse
gegeben sein. Lasst sich ohne das Vorhandensein des Selektions- und Wertungs-
moments schwerlich von Eugenik sprechen, andert das Fehlen von bestimmten vari-
antenbezogenen Elementen hingegen nichts an dem Vorliegen von Eugenik an sich,

sondern betrifft nur die Frage, welche der Varianten der Eugenik gegeben ist.

a.) Konstitutive Grundelemente der Eugenik

Als die konstitutiven Grundmomente der Eugenik haben sich beim bisherigen
Uberblick das Selektionsmoment und das Wertungsmoment zu erkennen gege-

ben.'* Beide Momente tauchen bei der staatlichen und bei der liberalen Eugenik —

k135

und hier auch bei der Humangeneti — auf, wobei das Gegebensein des Selekti-

onsmoments bei der staatlichen und auch liberalen Eugenik nicht ernsthaft bestritten

wird,® wahrend das Wertungsmoment und dessen genaue Ausformung bei der libe-

ralen Eugenik Gegenstand verschiedener Begrindungsmuster und teils streitig ge-

133 Siehe auch WESTERMANN 2009, S. 188: ,konstituierendes normatives Element der Genetik”, wobei in diesem

Zusammenhang auf die ,Werturteile (iber menschliches Leben” und die ,,Entscheidungen Uber zu gebaren-
des oder zu verhinderndes Leben” eingegangen wird.

Siehe dazu etwa WEINGART/KROLL/BAYERTZ 1988, S. 16ff., 20 zur ,inhdrente(n) Verschriankung von Wissen und
Werten” (S. 16), da ,,Wissenschaft selbst wertbestimmt ist, Werte erodiert und auch selbst Werte setzt”

(S. 16), Vollzug der Verwissenschaftlichung der menschlichen Fortpflanzung auf zwei Ebenen: ,,auf der Ebe-
ne von Werten und auf der Ebene der Wahl von Handlungsmitteln und der Bewaltigung von Folgeproble-
men“ (S. 17), ,Selektionsthese” (S. 17); ,angewandte und notwendig wertbezogene Wissenschaft ...
zugleich als eine eminent politisierte Wissenschaft” (S. 20). Vgl. auch Westermann 2009, 188; NEK 2007, S. 6
zu ,Auslese” und ,,Elimininierung”.

Siehe etwa FucHs 2008, S. 23f.: , die neuen Gentechnologien (sind) ihrer Handlungslogik nach eugenisch”.
Siehe etwa FucHs 2008, S. 343: ,PID als Vorreiter einer neuen Eugenik ... Dass es sich bei der PID um ein Se-
lektionsinstrument handelt, wird ... oftmals verschwiegen” (Hervorhebung im Original).
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fuhrter Diskussionen ist. Die sich speziell auf die PID beziehenden, kontrovers ge-
fuhrten Diskussionen zur Ausgestaltung des Wertungsmoments werden zur Vermei-
dung von Wiederholungen im Zusammenhang mit der Einordnung der PID'* in die
Eugenik im Einzelnen dargestellt.”*® Dort wird auch danach gefragt, ob und in wel-
cher Art sich die herausgearbeiteten eugenischen Grundelemente bei der PID wie-
derfinden sowie insbesondere, ob sich die PID einer Eugenik schneller/leichter/eher
offnet als die PND.

aa.) Zur Unterscheidung zwischen rechtstheoretischer Begriffsbildung der
Eugenik und rechtsethischer Bewertung der Zulassung der PID im All-

gemeinen

Die konstituierenden Grundelemente des Eugenikbegriffs, das Se-
lektionsmoment und das Wertungsmoment, wurden — wenn auch in unterschiedlich
konkreter Auspragung — bereits in den frihesten Anfangen der Geschichte der Eu-
genik genannt. Sie finden sich in den verschiedenen geschichtlichen Entwicklungs-
schritten (und hier in einer besonders extremen Auspragung in Gestalt der NS-
Eugenik) sowie in den herausgearbeiteten Eugenikvarianten, namlich der staatlichen

und der liberalen Eugenik, wieder:

Das Selektionsmoment spielte bereits bei Darwin eine entscheidende Rolle,
hier noch in der Form der natiirlichen Selektion.'® Von grosser Bedeutung war es
ebenso bei Galton als dem Begrinder der Eugenik, der die Wendung zur kunstlichen
Selektion in konsequenter Weise einleitete, gefolgt (u.a.) von Ploetz mit seiner ,Ras-
senhygiene“."° Eine drastische und sich nicht nur auf vorgeburtliches Leben, son-
dern auf lebende Menschen beziehende Auspragung fand das Selektionsmoment
sodann in der NS-Eugenik, " deren Abscheulichkeit dazu fiihrt(e), dass mit der Nen-
nung des Eugenikbegriffs dieser haufig (und zwar, wie bereits angefuhrt, in nicht zu-
treffender Weise) mit der NS-Eugenik assoziiert und gleichgestellt wird. Auch in den
im Anschluss an die NS-Zeit und in Abgrenzung zur NS-Eugenik u.a. im Zusammen-

hang mit der Humangenetik entwickelten Differenzierungen zwischen der staatlichen

7 FucHs 2008, S. 21 spricht von , Reagenzglas-Eugenik®.

Siehe dazu unter VI.

Siehe dazu unter V. 1. a.).
Siehe dazu unter V. 1. a.).
Siehe dazu unter V. 1. c.).
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Eugenik und der liberalen Eugenik fand und findet sich — trotz Unterschieden bezlg-

lich einzelner Variationsmerkmale — das Selektionsmoment wieder.'*?

Auch das Wertungsmoment ist von den Anfangen der Geschichte bis zur heu-
tigen Zeit — wenn auch hier in teils unterschiedlicher Ausgestaltung und mit unter-
schiedlichen Bezugspunkten — wiederzufinden, sei es bei Darwin in Gestalt der ,vor-
teilhaften®, ,tlchtigsten” Merkmale, welche die Natur als ,objektive Zichterin® aus-
wahle," sei es bei Galton in Gestalt der ,tauglicheren®, begabteren, intelligenteren
menschlichen Rassen,'** sei es bei der Rassenhygiene von Ploetz mit ihrer ,Nicht-

«“145 und sei es in

gleichwertigkeit” des Menschen und des menschlichen ,Erbwertes
besonders extremer Ausgestaltung bei der NS-Eugenik mit ihrer Abwertung von
Menschen als ,Untermenschen® und von Leben als ,lebensunwertes Leben®."*® Auch
bei den entwickelten Eugenikvarianten, der staatlichen und der liberalen Eugenik,
konnte dieses Wertungsmoment aufgezeigt und hier bereits darauf hingewiesen wer-
den, dass die genauen Bezugspunkte der Wertung (ist es Krankheit oder krankes
Leben und sind es in letzterem Fall kranke Embryonen oder andere kranke Men-
schen oder ist es die Unzumutbarkeit fur das zuklnftige Kind und/oder die Eltern)
zwar im Einzelnen umstritten sind, was an dem Vorhandensein einer Wertung als
solcher, d.h. daran, ,dass“ eine Wertung explizit oder implizit vorhanden ist und der

Selektionsentscheidung zugrunde liegt, jedoch nichts dndert.™’

Die damit angesprochene Unterscheidung zwischen der ersten (Prufungs-
)Ebene des ,Dass” des Vorliegens des Wertungsmoments und der davon zu unter-
scheidenden, sich anschliessenden zweiten (Prufungs-)Ebene, die nach der genau-
en Ausrichtung, dem genauen Bezugspunkt und der Art der Wertung fragt, verweist
dabei auf eine zu beachtende Unterscheidung im Verhaltnis von Rechtstheorie und
Rechtsethik:

Erkennen lasst sich dies — obwohl es in anderen bisherigen Untersuchungen
nicht hinreichend genau herausgearbeitet wurde, aber aus Sicht der Verfasser von

Wichtigkeit ist — auch daran, dass man insbesondere der NS-Eugenik sowie der

%2 Sjehe dazu unter V. 2.

Siehe dazu unter V. 1. a.).
Siehe dazu unter V. 1. a.).
Siehe dazu unter V. 1. a.).
Siehe dazu unter V. 1. c.).
Siehe dazu unter V. 2.
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staatlichen Eugenik (auch) deshalb ablehnend gegenubersteht, weil die Selektions-
entscheidung hier durch ein Unwerturteil gegen krankes Leben motiviert und be-
stimmt ist, wahrend man im Unterschied dazu der liberalen Eugenik u.a. deshalb of-
fener gegenubersteht, weil die betroffenen Eltern ihre Selektionsentscheidung durch
innere Note in Gestalt einer Unzumutbarkeit fur das Kind und/oder fur sie selbst mo-
tiviert und bestimmt sehen. Es zeigt sich hier ein Unterschied in Bezug auf die Be-
wertung der inneren Grunde fur die Selektionsentscheidung: Unterscheiden lasst sich
zwischen solchen inneren Grunden fur eine Selektionsentscheidung einerseits, die
von den meisten Menschen als ,schlecht®, ,unakzeptabel“ und daher als ,abzuleh-
nend“ angesehen werden, und solchen inneren Grinden fir eine Selektionsent-
scheidung andererseits, die als ,menschlich verstandlich®, ,menschlich nachvollzieh-

bar“, daher als ,gut‘ und zu ,akzeptierend“ beurteilt werden.

Zwar wird auch bereits die Selektionsentscheidung als solche, zu der es bei
der staatlichen und liberalen Eugenik kommt, negativ bewertet, doch die an sich ge-
gebene negative Bewertung der damit verbundenen Entscheidung Uber die Erhal-
tung oder Verwerfung von Leben hat — denken wir an den unter bestimmten Voraus-
setzungen moglichen Schwangerschaftsabbruch und die PND — zumindest im Be-
reich der liberalen Eugenik nicht dazu gefuhrt, dass die Verwerfung vorgeburtlichen
Lebens umfassend und absolut ausgeschlossen und verboten ist. PND und Schwan-
gerschaftsabbruch sind trotz damit einhergehender Verwerfung von Leben bereits
heute erlaubt, aber — und dies ist entscheidend und wird auch fur die rechtsethische
und damit normative Frage der Zulassung der PID entscheidend sein — nur unter be-
stimmten Voraussetzungen erlaubt: Eine dieser Voraussetzungen betrifft auch hier
das Wertungsmoment, genauer die zweite (Prifungs-)Ebene und ihre Frage, welcher
Bezugspunkt und welche Art von Wertung zu verlangen sind (und vom gegenwarti-
gen Recht auch verlangt werden), damit trotz Verwerfung von Leben diese Selekti-
onsentscheidung als ausnahmsweise erlaubt angesehen wird (und auch straflos
bleibt). Angeknupft wird hierbei an innere Grinde, die als ,menschlich verstandlich®,
»-menschlich nachvollziehbar®, als ,gut” und zu ,akzeptierend” beurteilt werden. Sol-
che ,guten“ Grande sind gemeint, wenn das Strafgesetzbuch in Art. 119 Abs. 1, beim
Abbruch der Schwangerschaft jenseits der Frist fur die ,Fristenldsung®, von einer

.Schweren seelischen Notlage® spricht und damit die Unzumutbarkeit einer Austra-
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t, *® sowie wenn innerhalb der 12-Wochen-Frist des Art. 119

gung des Kindes mein
Abs.2 von der schwangeren Frau eine ,Notlage“ geltend gemacht werden muss.
Eben dieses Element der Zumutbarkeit greift auch Art. 5a Abs. 2 Bst. d in der Revisi-

on des FMedG auf.

Zwar ist bereits die Selektionsentscheidung als solche, welche durch eine be-
stimmte Wertung von ,Etwas” als gut oder schlecht geleitet wurde, und es sind damit
das Selektions- und das Wertungsmoment (hier gemeint in Form der ersten Pru-
fungsebene, der ,Dass“-Ebene des Vorliegens an sich) gemeinhin mit einer negati-
ven Beurteilung belegt. Nun kommt im Rahmen des Wertungsmoments aber noch
eine weitere Beurteilungsebene (die zweite Prufungsebene) hinzu, die dartber ent-
scheidet, ob trotz negativer Beurteilungszuschreibung von Selektions- und Wer-
tungsmoment eine lebensverwerfende Selektion dennoch ausnahmsweise als zuzu-
lassen angesehen wird oder nicht: Wird eine solche lebensverwerfende Selektion
abgelehnt, wenn sie durch als ,schlecht® und ,menschlich unakzeptabel“ angesehene
innere Grlinde geleitet ist — wie z.B. durch das Unwerturteil Uber krankes Leben als
lebensunwert — so wird eine solche lebensverwerfende Selektion hingegen im Unter-
schied dazu ausnahmsweise zugelassen, wenn sie durch als ,menschlich verstand-
lich“, ,menschlich nachvollziehbar und als ,gut” beurteilte innere Grinde bestimmt
war, wie es etwa bei inneren Noten physischer und/oder psychischer Art, ,seelischen
Notlagen®, mitleidsethischer Unzumutbarkeit fir das Kind oder Unzumutbarkeit flr
die Frau/die Eltern der Fall ist (wobei hier noch offen bleiben soll, ob die kindesbezo-
gene und/oder elternbezogenen Unzumutbarkeit eine lebensverwerfende Selekti-

onsentscheidung im Falle der PID tatsachlich tragen kann'*®).

Dies macht deutlich, dass die Frage der normativen Zulassung einer wer-
tungsbedingten Selektion vorgeburtlichen Lebens von der Art der Wertung (als ,gut®
oder als ,schlecht® angesehene innere Handlungsgrinde) und den Bezugspunkten
der Wertung (z.B. kindes- und/oder elternbezogene Unzumutbarkeit) abhangig ist.
D.h. die zweite Prufungsebene innerhalb des Wertungsmoments ist fir den Bereich
der Rechtsethik, fur die rechtsethische Beurteilung der normativen Zulassung einer

vorgeburtliches Leben verwerfenden Selektion massgebend.

148 SCHWARZENEGGER/HEIMGARTNER 2007, Art. 119, Rn. 15 weisen darauf hin, dass der Wortlaut des Gesetzes im
Sinne einer ,,unzumutbare(n) Uberforderung der Mutter” zu interpretieren ist.
' Siehe dazu im Einzelnen unter VIII. 1. b.).
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Hingegen sind das Selektionsmoment sowie das Wertungsmoment, und zwar
dessen erste Priufungsebene in Gestalt der ,Dass“-Ebene des Vorliegens einer Wer-
tung an sich fur den Bereich der Rechttheorie und hier fur die rechtstheoretische Bil-
dung des Eugenikbegriffs massgebend: Die Selektionsentscheidung ist, dies zeigten
die verschiedenen geschichtlichen Entwicklungsschritte und Auspragungen der Eu-
genik (in staatlicher und liberaler Eugenik), stets durch eine (Be-)Wertung von ,Et-
was"“ als gut-schlecht, besser-schlechter und in Folge tragbar-untragbar, gewunscht-
ungewunscht bestimmt und geleitet. Auch wenn die konkreten Bezugspunkte dabei
andere sein kdnnen und diese gerade in der liberalen Eugenik umstritten sind — sich
etwa auf Gesundheit, Krankheit, gesundes/krankes Leben (Embryonen/Menschen),
Unzumutbarkeiten fur das Kind und/oder die Eltern beziehen —, so andert dies doch
nichts daran, dass Etwas im Vergleich zu etwas Anderem als ,besser” und daher
vorzugwdurdiger und gewunscht bzw. als ,schlechter” und daher nicht gewollt und un-

erwunscht angesehen wird.

bb.) Zu den rechtstheoretisch-definitorischen Grundelementen der Eugenik

im Besonderen
aaa.) Selektionsmoment, Wertungsmoment sowie Motiv-Teil und Wissens-Teil

Das heisst: Eine (Be-)Wertung bildet stets den inneren Grund, das handlungs-
leitende Motiv flr die sich daran anschliessende Selektionsentscheidung, was das
notwendige Zusammenspiel von Wertungsmoment (in Form der ,Dass“-Ebene des
Vorliegens einer (Be-)Wertung) und Selektionsmoment als den zwei rechtstheo-
retisch-definitorischen Grundelementen des Eugenikbegriffs deutlich macht. Dies
bedeutet im Umkehrschluss auch, dass eine wahllose, willklirliche Selektion, die sich
nicht an (Bewertungs-)Kriterien ausrichtet, nach denen Etwas fur besser oder
schlechter befunden wird, sondern bei der man sich schlicht beliebig, ohne Praferen-
zen/Ablehnungen fir oder gegen Etwas, d.h. ohne eine zugrunde liegende (Be-
)Wertung fur eine verwerfende Selektion von Irgendetwas ausspricht, nach der hier
erarbeiteten Definition keine Eugenik ware, denn es fehlt dann das Wertungsmoment

(schon auf der ,Dass“-Ebene).

Es wurde herausgearbeitet, dass das Wertungsmoment aus einem Motiv-

/Motivations-Teil besteht — wonach die (Be-)Wertung von Etwas stets den inneren
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Grund, das handlungsleitende Motiv fur die sich daran anschliessende Selektionsent-
scheidung bildet — und zugleich aufgezeigt, dass die Bezugspunkte und die Art der
(Be-)Wertung jeweils andere sein kdonnen. Letzteres ist aber erst fur die rechtsethi-
sche Bewertung der PID-Zulassung bedeutsam. Der Motiv-/Motivationsteil ist nun
von Bedeutung fir den und zu unterscheiden von dem sich auf die Selektionsent-
scheidung beziehenden Wissens-Teil: Gerade bei der liberalen Eugenik und auch bei
der PID wird (von einer Seite) geltend gemacht (und von anderer Seite wiederum
bestritten, siehe dazu unter VI. 1. b.)), dass die betroffenen Eltern kein Unwerturteil
gegen kranken Leben als lebensunwert aussprechen, sondern ihre Selekti-
onsentscheidung auf solche innere Grinde stltzen, wonach die Krankheit und die
damit einhergehenden Folgen und Begleitumstande fur das Kind und/oder die Eltern
unzumutbar seien. Zu beachten ist mit Bezug auf den Wissens-Teil insofern nun:
Selbst wenn sich die Eltern bei ihrer selektierenden Verwerfungsentscheidung also
von als menschlich verstandlich und ,gut* angesehenen inneren Beweggrinden und
Motiven haben leiten lassen, andert dies nichts daran, dass sie trotz an sich ,guter”
Handlungsmotive die von ihnen entschiedene Selektion und Verwerfung eines vor-
geburtlichen Lebens notwendig in Kauf nehmen (mussen). D.h. die vorliegenden, an
sich ,guten” Handlungsmotive (Motiv-Teil) andern fur den Wissens-Teil nichts: Auch
trotz ,guter” Handlungsmotive (wie den geltend gemachten Unzumutbarkeitsgriinden
fur das Kind und/oder die Eltern) wissen die Eltern von der auf ihre Entscheidung
zuruckgehenden Verwerfung von vorgeburtlichem Leben oder nehmen dies zumin-
dest in Kauf. Denn die Alternative ware allein, dass sie sich gegen die Verwerfung
des vorgeburtlichen Lebens aussprechen, d.h. das kranke Kind zur Welt bringen,
was sie aber bei ihrer bewusst durchgefuhrten (zumindest in Kauf genommen) Ver-
werfungsentscheidung — wenn auch innerlich motiviert durch ,gute® Handlungs-

grunde, wie den Unzumutbarkeitsgrinden — gerade nicht tun.

Dies fuhrt zu dem Zwischenergebnis, dass die Selektionsentscheidung, die
von den Eltern getroffen wird und ein Merkmal der ausseren (Wirklichkeits-)Welt ist —
vergleichbar mit den objektiven Merkmalen einer Rechtsnorm — auf einer subjektiven
Ebene (nicht nur mit dem Motiv-Teil, sondern auch) mit dem Wissens-Teil verbunden
ist, wonach die Selektionsentscheidung stets auch mit Wissen der entscheidenden
Personen (im der Sprache des Rechts: mit direktem Vorsatz ersten oder zweiten

Grades oder zumindest Eventualvorsatz) getroffen wird.
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bbb.) Rechtstheoretisch-definitorischer Grundbestand und Aufbau des Euge-
nik-Begriffs und die Einordnung des Selektions- und Wertungsmoments

Sind mit dem Selektionsmoment und dem Wertungsmoment sowie mit dem
Motiv-Teil und dem Wissens-Teil des Wertungsmoments die verschiedenen Bestand-
teile der Eugenikdefinition erarbeitet worden, so sollen diese nachfolgend noch ein-
mal in ihrer Verbindung und ihrem Zusammenspiel aufgezeigt und zusammengefuhrt
werden, um auf diese Weise den rechtstheoretisch-definitorischen Grundbestand des

Eugenik-Begriffs zu verdeutlichen:

(1.) Objektive Ebene: Die Selektionsentscheidung als Teil der dusseren Welt

Auf einer objektiven Ebene — der Ebene der ausseren (Wirklichkeits-)Welt —
kommt es zu einer Selektionsentscheidung, sei es (im Falle der staatlichen Eugenik)

des Staates oder (im Falle der liberalen Eugenik) der individuellen Eltern.

(2.) Subjektive Ebene: Motiv-Teil und Wissens-Teil als voneinander zu unter-
scheidende subjektive Anknupfungspunkte der (objektiven) Selektions-

entscheidung

Auf einer subjektiven Ebene steht die (objektive) Selektionsentscheidung mit
dem Motiv-Teil und dem Wissens-Teil in Verbindung, wobei aber zwischen dem Mo-
tiv-Teil und dem Wissens-Teil zu unterscheiden und zu trennen ist, d.h. beide dirfen

nicht vermischt werden:

(2.1) Der Wissens-Teil

Der Wissens-Teil betrifft die Frage, ob die (objektiv vorliegende) Selektions-
entscheidung von den entscheidenden Personen (seien es der Staat oder die Eltern)
mit Wissen getroffen wurde, also, um wieder die hier nur strukturell bedeutsame
strafrechtliche Parallele heranzuziehen, mit direktem Vorsatz ersten oder zweiten

Grades oder zumindest mit Eventualvorsatz (Inkaufnehmen).
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Insofern bleibt hinzuzufigen: In den Fallen der friheren staatlichen Eugenik
und hier insbesondere der NS-Eugenik durfte wohl Uberwiegend direkter Vorsatz
vorgelegen haben (wobei aber auch hier Eventualvorsatz genugt hatte), jedenfalls
dann, wenn als handlungsleitendes Motiv fur die Selektionsentscheidung das ausge-
sprochene Unwerturteil gegen krankes Leben als ,lebensunwert® vorgelegen hat,
denn diese als ,Untermenschen® bewerteten Menschen wollte man ja gerade wegen

dieser Abwertung verwerfen/toten.

In den Fallen der liberalen Eugenik, in denen die individuellen Eltern die Se-
lektionsentscheidung — wenn auch mit an sich ,guten® Handlungsmotiven — treffen,
kann ebenfalls direkter Vorsatz gegeben sein, denn die Eltern wissen ja von der auf
ihre Entscheidung zurickgehenden Verwerfung des vorgeburtlichen Lebens. Selbst
wenn sich die Eltern aber — wie es in der streitigen Diskussion um die Handlungs-

motive der Eltern immer wieder zu lesen ist'°

— darauf berufen, dass sie kein Un-
werturteil gegen krankes Leben aussprechen, sondern sich von an sich ,guten®
Handlungsmotiven, wie den Unzumutbarkeitsgrinden haben leiten lassen, so andern
diese an sich ,guten Handlungsgrinde doch nichts daran, dass sie trotz dieser an
sich ,guten® Handlungsgrunde die auf ihre Entscheidung zurlickgehende Selektion
und Verwerfung des vorgeburtlichen Lebens jedenfalls notwendig in Kauf nehmen
(mussen). Denn ihre Alternative ware allein, dass sie sich gegen die Verwerfung
aussprechen, was sie bei ihrer Entscheidung fir eine Selektion und Verwerfung aber
gerade nicht tun. D.h. die Berufung auf an sich ,gute” Handlungsmotive, womit der
Motiv-Teil angesprochen ist, darf mit dem Wissens-Teil nicht verwechselt und auch

nicht vermischt werden, was in den Fachdebatten aber leider haufig geschieht.

(2.2) Der Motiv-Teil: Das Wertungsmoment in Gestalt von dessen erster Pri-

fungsebene, der ,Dass“-Ebene des Vorliegens einer (Be-)Wertung

Neben den Wissens-Teil tritt auf ebenfalls subjektiver Ebene nun der Motiv-
Teil und mit diesem Motiv-Teil ist das Wertungsmoment gemeint und angesprochen:
Die (objektive) Selektionsentscheidung erfolgt nicht nur getragen von direktem oder
Eventualvorsatz, sondern ist auf innerer, subjektiver Ebene geleitet von bzw. stutzt

sich auf bestimmte(n) (Be-)Wertungen von Etwas als ,gut-schlecht®, als ,besser-

% Siehe dazu unter VI. 1. a. bb.).
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schlechter” und infolge dessen als ,tragbar-untragbar®, ,zumutbar-unzumutbar®, ,ge-
wulnscht-ungewlnscht®. Diese (Be-)Wertungen fungieren mithin als innerer Beweg-
grund, als inneres handlungsleitendes Motiv fur die anschliessende Selektionsent-
scheidung, d.h. sie geben an, warum sich jemand (seien es der Staat oder die indivi-
duellen Eltern) fir eine Selektion und Verwerfung entscheidet. Wird die Selektions-
entscheidung also innerlich stets durch solch eine (Be-)Wertung motiviert und gelei-
tet, wie es sich in allen Entwicklungsschritten der Eugenik von Darwin/Galton bis zur
heutigen Zeit (mit den Auspragungen der staatlichen und liberalen Eugenik) gezeigt
hat, so macht dies das Selektionsmoment und das Wertungsmoment als die zwei
konstitutiven Definitionsgrundelemente der Eugenik deutlich. Fir die rechtstheoreti-
sche Bildung des Eugenikbegriffs ist mithin auf das Selektionsmoment und das Wer-
tungsmoment — und zwar hier allein auf dessen erste Prufungsebene: die ,Dass*-

Ebene des Vorliegens einer (Be-)Wertung) — abzustellen.

Zu beachten bleibt: Die zweite Prufungsebene des Wertungsmoments, die
nach den konkreten Bezugspunkten und der Art der (Be-)Wertung fragt — also da-
nach, worauf sich die inneren Beweggrinde fur die Selektionsentscheidung stltzen
(etwa auf gesundes/krankes Leben, Gesundheit/Krankheit, Unzumutbarkeit fur Kind
und/oder Eltern) und ob diese als ,schlecht” und ,unakzeptabel“ oder als ,gut® und
»,menschlich verstandlich® beurteilt werden —, gehdrt nicht zur rechtstheoretischen
Begriffsbildung des Eugenikbegriffs, sondern betrifft erst die Frage der rechtsethi-
schen Bewertung der Zulassung der PID trotz ihres eugenischen Charakters: Erst fur
diese normative Frage, nicht aber schon fur die rechtstheoretische Definition des Eu-
genikbegriffs, spielt diese zweite Prifungsebene des Wertungsmoments eine mass-

gebliche Rolle.

b.)  Varianten der Eugenik

Neben der Unterscheidung zwischen staatlicher und liberaler Eugenik als be-
stimmten Varianten der Eugenik, von denen erstere abgelehnt wird, man sich letzte-
rer hingegen (wenn auch in streitigen Auseinandersetzungen zum Ob und Umfang)

gerade auch im Zusammenhang mit der Humangenetik zu 6ffnen versucht, haben
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sich weitere Differenzierungen zu den ,Facetten*'®' der Eugenik herausgebildet, die
zwar nicht die konstitutive Bestimmung des Eugenikbegriffs betreffen, aber spezielle
Merkmale bestimmter Auspragungen der Eugenik ansprechen und zu beschreiben
suchen. Als — insbesondere mit Blick auf die Einordnung der PID in die Eugenik —
besonders hervorzuheben gilt hier die Unterscheidung zwischen positiver und negati-
ver Eugenik, autonomer und heteronomer Eugenik sowie direkter und indirekter Eu-

genik: %2

Im Verhaltnis von positiver und negativer Eugenik — diese Begrifflichkeiten
werden nicht einheitlich definiert — wird erstere mit der Forderung der Ausbreitung
guter Erbanlagen in Verbindung gesetzt, wahrend letztere die Einschrankung der
Ausbreitung nachteiliger Gene und deren Eliminierung betrifft."* Die Entscheidung,
was gute und was nachteilige Gene sind, impliziert eine Wertung, die sowohl von
staatlicher, kollektiver als auch von individueller Seite (etwa der betroffenen Eltern)
getroffen werden kann und sich dann mit einer entsprechenden Selektionsentschei-
dung als Handlungsfolge verbindet. Gerade im Bereich der Humangenetik und hier
auch der PID wird als Bezugspunkt der Unterscheidung zwischen positiver und nega-
tiver Eugenik haufig derjenige der (Erb-)Gesundheit und (Erb-)Krankheit angefuhrt:
Danach geht es der negativen Eugenik um die Verhinderung der Verbreitung von
Genen an die Nachkommen, die mit (bestimmten) Krankheiten oder Behinderungen
in Verbindung stehen. Die positive Eugenik betrifft hingegen die Auswahl als positiv
bewerteter Eigenschaften oder gar genetische Verbesserungen des Gesunden, d.h.
von nicht-pathologischen Merkmalen der zukunftigen Kinder mittels Selektion oder

Gentherapie, weshalb auch von genetischem Enhancement gesprochen wird."*

Bei der Unterscheidung zwischen autonomer und heteronomer Eugenik wird
danach differenziert, ob ein Mensch Uber seine eigenen Erbanlagen entscheidet —
dann ist es autonome Eugenik — oder eine Entscheidung bezuglich der Erbanlagen

eines anderen (werdenden) Menschen trifft, was heteronome Eugenik ist.'*® Die Un-

1 SORGNER 2006, S. 201 (Hervorhebung DEMKO/SEELMANN); zu Varianten der Eugenik auch ScHMIDT 2003,

S. 138ff.

Siehe zu diesen und weiteren Fallgruppen verschiedener Facetten der Eugenik ndher SORGNER 2006, S. 201ff.;
dazu auch FucHs 2008, S. 22: ,Heute soll Eugenik zwar nicht intendiert sein, wirkt aber bei individuellen Ent-
scheidungen als ,,Eugenik von unten“.”“ (Hervorhebung DEMKO/SEELMANN).

Siehe dazu ndher SORGNER 2006, S. 202f.

Siehe dazu etwa RUTSCHE, 2010, S. 301f.; zur Unterscheidung von positiver und negativer Eugenik siehe auch
BUCHANAN/BROCK/DANIELS 2000, S. 104ff.; ScHmIDT 2003, S. 138.

Naher SORGNER 2006, S. 205.
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terscheidung zwischen direkter und indirekter Eugenik Iasst sich mit der Frage ver-
binden, ob es zu einer Intervention, einem verandernden Eingriff in die Gene eines
werdenden Menschen kommt — angesprochen ist die Keimbahntherapie mit ihren
Keimbahninterventionen —, dies sei eine direkte Eugenik. Wenn es aber ohne einen
genverandernden Eingriff (,nur) zur Untersuchung des Genmaterials kommt und die
dabei gefundenen Ergebnisse dann die nachfolgende Auswahl-

/Selektionsentscheidung mitbestimmen, stelle dies eine indirekte Eugenik dar.'®

V1. Die rechtstheoretische Einordnung der PID in den Eugenik-Begriff und in
die verschiedenen Varianten der Eugenik

1. Das Vorliegen der konstitutiven Grundelemente der Eugenik bei der PID:
Beurteilung des Anwendungsbezugs der rechtstheoretischen Begriffsbil-

dung der ,Eugenik® auf die PID

Die PID betrifft — wie auch die PND — die frihe vorgeburtliche Entwicklung und
steht im Kontext der Humangenetik mit inren verschiedenen gentechnologischen und
reproduktionsmedizinischen Massnahmen.'®” Wahrend sich die Methoden der PND
auf die Untersuchung und Auskunft Uber die genetische Veranlagung des Embry-
os/Fotus wahrend einer bereits bestehenden Schwangerschaft beziehen und die ge-
fundenen Ergebnisse zum Erbgut des werdenden Kindes Grund flir einen vorzuneh-
menden Schwangerschaftsabbruch sein kénnen, kommt es bei der PID zu einer ge-
netischen Untersuchung und Auskunft Uber das Erbgut im Vorfeld einer Schwan-
gerschaft und diese Untersuchung und die daraus resultierende Auskunft kbnnen der
Grund dafir sein, dass es erst gar nicht zu einer Schwangerschaft kommt: Bei der
PID kommt es zu einer genetischen Untersuchung von Embryonen in vitro, die weni-
ge Tage alt sind und durch extrakorporale Befruchtung erzeugt worden sind, noch
vor ihrer Einpflanzung in die Gebarmutter,'*® wobei fiir die Ubertragung in die Ge-
barmutter nur die gesunden Embryonen ausgewahlt werden, wahrend die kranken
Embryonen verworfen und nicht implantiert werden. Der Gesetzentwurf zur Revision
des FMedG beschreibt die PID in Art. 5a Abs. 2 als ,Die Untersuchung des Erbguts

138 |n diesem Sinne auch ROTSCHE, 2010, S. 301; zur hier etwas anderen Differenzierung zwischen direkter und

indirekter Eugenik einerseits und aktiver und passiver Eugenik andererseits siehe SORGNER 2006, S. 206f.
Dazu RUTSCHE, 2010, S. 301; Nationaler Ethikrat 2003, S. 10.
Siehe RUTSsCHE, 2010, S. 301; Nationaler Ethikrat 2003, S. 25.
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von Embryonen in vitro (Hervorhebung im Original) und deren Auswahl nach ihrem
Geschlecht oder nach anderen Eigenschaften“."®® Der Erlauternde Bericht konkreti-
siert wie folgt: ,Die Praimplantationsdiagnostik (PID) ist ein medizinisches Verfahren,
mit dem im Rahmen einer kinstlichen Befruchtung Embryonen genetisch untersucht
werden, bevor sie in die Gebarmutter eingebracht werden. Im Anschluss an die ge-
wonnenen Informationen Uber ihre genetische Veranlagung besteht die Moglichkeit
zu entscheiden, ob die einzelnen Embryonen auf die Mutter Ubertragen oder aber

ausgesondert werden sollen.*'®°

a.) Das Selektionsmoment

Das Selektionsmoment betrifft das Entscheidungsmoment fiir oder gegen das
Leben von Embryonen und dieses ist sowohl bei der PID als auch bei PND sichtbar.
Denn bei beiden wird — wenn auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten, was aber an
der Entscheidung an sich nichts andert — eine Entscheidung getroffen, ob Nachkom-

men geboren oder nicht geboren werden sollen.®’

Bei der PND liegt die Selektion im Falle eines pathologischen Untersuchungs-
befundes in der anschliessenden Entscheidung Uber einen Schwanger-
schaftsabbruch: In Bezug auf den einen konkret betroffenen Embryo/Fotus wird Uber
dessen (Weiter-)Leben oder Nicht(weiter-)Leben entschieden, mithin liegt hier das
Selektionsmoment in der Entscheidung fiir oder gegen die Fortsetzung der Schwan-

gerschaft.

Bei der PID liegt auch eine Selektion vor.'®® Diese manifestiert sich hier in der
(wenn auch zeitlich friher liegenden) Entscheidung fir oder gegen die Einleitung ei-

ner Schwangerschaft. Die Selektionsentscheidung bei der PID betrifft dabei zwei Di-

5% Mitunter wird auch die in Art. 5a Abs. 1 des Entwurfs zum FMedG geregelte Untersuchung von Keimzellen

zur PID gerechnet, vgl. NEK 2005, S. 7. In der politischen und ethischen Diskussion spielt diese Variante
mangels Verwerfung von Embryonen aber praktisch keine Rolle.

ERLAUTERUNGEN 2011, S. 4.

BIOETHIKKOMMISSION 2004, S. 7: ,,Sowohl die PND ... als auch die PID haben eine selektive Dimension”, siehe
zudem S. 13 zur Selektion bei der PID; entsprechend vAN DEN DAELE 2002, S. 1: , Tatsdchlich aber wird nicht
die Krankheit eines Kindes abgewendet, sondern das kranke Kind selbst. Das ist nicht drztliche Pravention,
sondern eugenische Selektion... Diese Beschreibung trifft allerdings auch fir die selektive Abtreibung nach
pranataler Diagnostik zu“. In diesem Sinne auch MIETH 1999, S. 82f.

Siehe auch RUTSCHE, 2010, S. 301: ,,selektioniert”.
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mensionen: '°® Zum einen als ersten Schritt und hier im Unterschied zur PND wird
eine Auswahl zwischen mehreren Embryonen getroffen. Zum anderen erfolgt als sich
anschliessender Schritt — der die PID mit der PND wiederum (mit Ausnahme des
Zeitmoments) in Ubereinstimmung bringt — die Wahl mit Blick auf die Entscheidung
fur oder gegen deren Leben. Aufgrund des friheren Zeitpunktes dieser Entscheidung
fir oder gegen das Leben der Embryonen noch vor Beginn der Schwangerschaft
geht es in dieser Entscheidung um die erst noch vorzunehmende Transferierung von
Embryonen mit bestimmten erwinschten Genmerkmalen und die Verwerfung von
Embryonen mit unerwinschten Merkmalen — wobei der Gesetzentwurf hinsichtlich
der eine Verwerfung erlaubenden Bericksichtigung von Merkmalen Restriktionen
vornimmt und u.a. eine ,Veranlagung fur eine schwere Krankheit® voraussetzt (Art.
5a Abs. 2 Bst. a).

Im Hinblick auf den ersten Schritt der Auswahl unter mehreren Embryonen
wird dabei unter Ruckgriff auf die synchrone Auswahl bei der PID und die diachrone
Auswahl bei der PND zu Recht darauf verwiesen, dass der Unterschied zwischen der
Auswahl unter mehreren zeitgleich vorliegenden Embryonen bei der PID einerseits
und unter mehreren zeitlich aufeinander folgenden Embryonen bei mehreren
Schwangerschaften im Falle der PND andererseits fur das Vorliegen einer Selektion

nicht von Relevanz sei.'®

Das Selektionsmoment als solches im Sinne des Vorliegens einer Entschei-
dung fur oder gegen das Leben von Nachkommen — und hier noch unabhangig da-
von betrachtet, ob mit dieser Entscheidung an sich auch eine Wertung uber lebens-
wertes oder nicht lebenswertes Leben getroffen wird (oder nicht) — ist bei der PID
also zu bejahen und lasst sich wie auch bei der PND nicht ernsthaft bestreiten (und
wird auch nicht ernsthaft bestritten, sondern vielmehr nur haufig ungenau mit dem
Wertungsmoment vermischt): Auch vom Deutschen Ethikrat wird insofern klar kons-
tatiert, es sei ,(u)nbestreitbar..., dass im Falle einer PID eine Auswahlentscheidung

getroffen wird“. 16 Bejaht wird das Vorliegen einer Selektion bei der PID auch im

163 Darauf auch verweisend BIRNBACHER, 2005, S. 32: ,,wird bei der PDG nicht nur eine Wahl, sondern eine Aus-

wahl getroffen” (Hervorhebung im Original), der dieser Selektionsentscheidung aber ,,schwerwiegende

Werte und Interessen der Eltern” gegeniberstellt und sie fir eine insgesamt positive Bewertung ausschlag-

gebend sein ldsst.

Siehe dazu GUTMANN 2005, S. 163; siehe dazu auch unter VII. 2.) (dritter geltend gemachter Unterschied).

DEUTSCHER ETHIKRAT 2011, S. 60; siche zudem NATIONALER ETHIKRAT 2003, S. 128: Selektion als ,,zunachst neutra-

les Synonym fiir ,Auswahl” ...“, die die Frage betrifft, ob Nachkommen mit oder ohne bestimmte Merkmale
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Schrifttum'®® und zu Recht wird darauf hingewiesen, dass, wollte man der Frau/den
Eltern schon die Selektion an sich und schlechthin verbieten, dies zur Konsequenz
haben muss, dass auch die PND und die Mdglichkeit eines Schwangerschaftsabbru-
ches verboten werden musste. Gerade ein Schwangerschaftsabbruch ist (unter be-
stimmten Voraussetzungen) jedoch bereits heute rechtlich erlaubt und die damit not-
wendig einhergehende Selektionsentscheidung fur oder gegen das Leben des Emb-
ryos/Fotus hat in der Gesellschaft bereits moralische und sogar rechtliche Akzeptanz
gefunden, und dies, obwohl die Entscheidung gegen das Zum-Leben-Bringen des
Embryos in einem bereits fortgeschritteneren Stadium getroffen wird als bei der
PID."®" Das Selektionsmoment ist also nicht erst und nicht nur ein Problem der PID,
sondern war und ist bereits ein solches der PND und des Schwangerschaftsab-

bruchs'6®

und die Entscheidung fur die Akzeptanz einer solchen Selektion (bei Vor-
liegen bestimmter Voraussetzungen) ist von der Gesellschaft und auch vom Recht

bereits getroffen worden.'®®

Lasst sich das Vorliegen des ersten Grundelements der Eugenik im Gestalt
des Selektionsmoments bei der PID mithin nicht in Frage stellen, so ist die genaue
Ausgestaltung des zweiten Grundelements in Gestalt des Wertungsmoments nun

Gegenstand verschiedener Begriundungsmuster und kontroverser Beurteilungen:

b.) Das Wertungsmoment

aa.) Erste Meinung, die sich fur das Vorliegen eines Unwerturteils gegen

krankes Leben ausspricht und deren Beurteilung

aaa.) Angefuhrte Begrindungslinien der ersten Meinung

»-.. geboren oder nicht geboren werden”, liege bei der PID und der PND mit anschliessendem Schwanger-
schaftsabbruch vor.
168 Siehe etwa GUTMANN 2005, S. 163; VAN DEN DAELE 2005, S. 207: ,,Der Schatten der Selektion liegt Gber allen
Formen vorgeburtlicher Diagnostik ...“ und weiter heisst es zur PID: ,’Geeignete’ Embryonen werden einge-
pflanzt, die anderen werden verworfen. Bei der pranatalen Diagnostik (PND) wird nach Eintritt der Schwan-
gerschaft ausgewahlt. Ein betroffener Fotus wird durch Schwangerschaftsabbruch von der Geburt ausge-
schlossen” (Hervorhebung DEMKO/SEELMANN); SCHNEIDER 2002, S. 103f.; nach VolLz 2003, S. 32 ist ,,die Selekti-
on intentionaler Bestandteil” der PID.
Dazu auch NATIONALER ETHIKRAT 2003, S. 129; SCHNEIDER 2002, S. 244ff.; FERDINAND 2011, S. 185.
Dazu auch GUTMANN 2005, S. 163.
Deutlich auch VAN DEN DAELE 2005, S. 209: ,Vorgeburtliche Selektion ist eine Realitat in der Gesellschaft, und
zwar unabhangig davon, ob die heftig umstrittene PID bei uns zugelassen wird oder nicht”.
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Gegen die Zulassung der PID wird eingewendet, dass diese mit einer be-

zweckten ,Qualitatskontrolle*’"®

von Embryonen und mit einem Unwerturteil einher-
gehe, wonach den genetisch geschadigten Embryonen ein geringerer Lebenswert
zugesprochen werde und die Selektion daher mit der Wertung ,lebensunwertes Le-
ben* einhergehe.'”" Dieses Unwerturteil wird dabei auf der motivationalen Ebene und
hier als innerer Beweggrund, als Motiv, teils sogar als Hauptmotiv der die Selektions-
entscheidung treffenden Eltern gesehen, wonach diese den genetisch kranken Emb-
ryonen einen geringeren oder gar keinen Lebenswert zusprechen und eben diese
(Ab-)Wertung als ,lebensunwert” der Grund fir ihre Selektionsentscheidung (die

Verwerfung des kranken Embryos bei der PID) sei.'?

bbb.) Zur Beurteilung dieser Begrindungslinien

Gegen diese Ansicht ist einzuwenden, dass mit ihr eine nicht (empirisch) be-
legte und ungerechtfertigte Pauschalisierung sowie Unterstellung einhergeht, wo-
nach schlicht alle Eltern, die sich flr eine selektierende Verwerfung vorgeburtlichen
Lebens aussprechen, dabei innerlich geleitet sind von dem Beweggrund, dass sie
krankes Leben (seien es etwa kranke Embryonen und/oder kranke Menschen) fur
lebensunwert halten. In einer solchen zu grob gehaltenen Begrindung wird nicht hin-
reichend nach den verschieden moglichen Handlungsmotiven der jeweils konkret
entscheidenden Eltern gesucht und infolge dessen zwischen diesen auch nicht diffe-
renziert. Den betroffenen Eltern wird mithin ein Pauschalvorwurf gemacht, ohne dass
man deren konkrete Einzelmotive genauer betrachtet. Auch wenn es im Einzelfall
sein kann, dass betroffene Eltern ihre Selektionsentscheidung auf den inneren Grund
eines Unwerturteils gegen krankes Leben stutzen, ist dies nicht bei allen Eltern der

Fall, sondern andere Handlungsgrinde — wie etwa Unzumutbarkeiten fur das zukinf-

170 J.a. DEUTSCHER ETHIKRAT 2011, S.116 (Minderheitsvotum)

Siehe dazu etwa AMBUHL 2011, S. 38; STEINKE/RAHNER/MIDDEL/SCHAER 2009, S. 126: ,Urteil Gber den Lebens-
wert eines anderen Menschen getroffen”, ,droht ... eine Definition davon, was ein lebenswertes oder auch
lebensunwertes Leben ist“;

NATIONALER ETHIKRAT 2003, S. 84: Uber die Betroffenen wird nach Auffassung einer Seite der Debatte ein
yUnwerturteil” gefallt. Nach DEUTSCHER ETHIKRAT 2011, S, 116 (Minderheitsposition) ist bei der PID ,,die Ab-
sicht, einen geschadigten Embryo zu verwerfen, von Anfang an handlungsleitend”. So auch Voiz 2003, S. 32,
wonach der Aussonderung eines Embryos bei der PID ,,eine eindeutig negative Bewertung von Behinderung
und Krankheit zugrunde” liegt. Weiter heisst es auf S. 34, es fande ,,eine Negativbewertung nicht mehr nur
der Behinderung oder Krankheit statt, sondern des gesamten werdenden Menschen.”
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tige Kind und/oder sie selbst — sind fiir sie bestimmend.'” Auf eben solche anderen

Handlungsgrunde verweist nun die zweite Ansicht:

bb.) Zweite Meinung, die sich gegen das Vorliegen eines Unwerturteils gegen

krankes Leben ausspricht und deren Beurteilung
aaa.) Angefiuhrte Begrundungslinien der zweiten Meinung

Gegen diesen Vorwurf, dass die betroffene Frau/die betroffenen Eltern — so-
wie die beteiligten Arzte — mit ihrer Selektionsentscheidung zugleich und notwendi-
gerweise ein Unwerturteil gegen krankes Leben aussprechen und kranke Embryonen
und/oder kranke Menschen als geringer bzw. gar nicht fur lebenswert halten, wenden
sich mit unterschiedlichen Begrindungen nun andere Stimmen, wobei die nachfol-

gend angefuhrten Begrindungslinien haufig zusammen genannt werden:

So liesse sich an eine Trennung zwischen der Krankheit, der Behinderung ei-
nerseits und dem kranken, behinderten (zukinftigen) Menschen andererseits den-
ken.'* Eine bestimmte Krankheit nicht zu wollen und eine Krankheit gegeniiber der
Gesundheit als ,schlechter” und infolge unerwinscht zu bewerten, hiesse dabei je-
doch nicht zugleich, automatisch und notwendig, dass man sich auch abwertend ge-
gen dem Lebenswert von krankem Leben (kranken Embryonen/kranken Menschen)
ausspricht: Man kann eine Krankheit als ,schlechter als Gesundheit bewerten und
diese Krankheit nicht wollen und dennoch den von dieser Krankheit betroffenen
Embryonen/Menschen einen vollen Lebenswert zuerkennen. Hinzufligen liesse sich
dem noch der zeitliche Gesichtspunkt, dass es bei der PID um die Verhinderung zu-
kunftiger kranker, behinderter Menschen geht, womit aber keine Aussage zum Le-
bensunwertsein der bereits lebenden kranken und behinderten Menschen getroffen

wird.

73 zur Bedeutung von Elementen der Verantwortungs- und Mitleidsethik in empirischen Umfragen vgl. KoL-

LEK/LEMKE 2008, S. 229f.; KRONES/RICHTER 2003, S. 242f. besonders zur empfundenen Unzumutbarkeit bei be-
troffenen Paaren; zu empirischen Untersuchungen bzgl. der Empfindungen betroffener Paare gegeniber
der PID vgl. auch die Nachweise bei SUTTER 2006, S. 297ff.

U.a. LENZEN 2006, S. 13; LATsIou 2008, S. 230, wonach sich die Selektion bei der PID an den gegenwartigen
Interessen der betroffenen Eltern orientiere, nicht aber ein Urteil Gber den Lebenswert des behinderten
oder kranken zukiinftigen Kindes gefallt werde.
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Angeflhrt wird auch, dass nicht ein Unwerturteil Gber krankes Leben der inne-
re Beweggrund der betroffenen Eltern fir ihre Selektionsentscheidung sei, sondern
vielmehr gerade umgekehrt sei ihr primares, eigentliches Ziel bzw. der Hauptzweck,
dass bei der PID (und auch der PND) keine genetische Schadigung festgestellt wer-
de und einem zukinftigen menschlichen Leben daher zur Geburt verholfen werden
soll."” Firr die Eltern bestimmend sei also bei der PID gerade der Wunsch einer Her-
beifihrung einer Schwangerschaft, wohingegen die Verwerfung der Embryonen bei
festgestelltem pathologische Befund nicht ihr Ziel, erst recht nicht ihr Hauptziel sei,
sondern diese Verwerfung erbkranker Embryonen als ein an sich nicht erwinschter

und nicht angestrebter Schritt lediglich in Kauf genommen werde.'”

Ein weiteres Begriundungsmuster, mit dem man sich gegen den Vorwurf eines
Unwerturteils gegen als ,lebensunwert® bewertetes krankes oder behindertes
menschliches Leben richtet, fuhrt zusatzliche Einstellungen, Winsche und Ziele der

betroffenen Eltern in die Diskussion ein:

So beruft man sich zum einen auf die Freiheit zur FUhrung eines selbstbe-
stimmtes Leben und hier auf die Fortpflanzungsfreiheit, die reproduktive Autonomie,
nach der es den betroffenen Paare darum ginge, selbst die Entscheidung treffen zu
konnen, ein krankes oder behindertes Kind zu bekommen oder nicht zu bekom-

men."”’

Zum anderen wird der Gesichtspunkt der Unzumutbarkeit fir das zukunftige
Kind und/oder fur die betroffenen Eltern angefihrt:

Anliegen und Handlungsmotiv der sich fur eine Verwerfung des (erb)kranken
Embryos entscheidenden Eltern sei es einerseits, dem zukinftigen Kind das Leid
ersparen zu wollen, das mit der (Erb-)Krankheit einherginge. Die Selektionsentschei-
dung findet damit ihren inneren Beweggrund in einer mitleidsethischen Einstellung,
die auf Leidvermeidung ausgerichtet ist, indem man dem Kind etwa lebenslange

Schmerzen oder ein lebenslanges Angewiesensein auf Pflege ersparen mdchte.'”

7> Dazu ndher NATIONALER ETHIKRAT 2003, S. 128f.; ebenso DEUTSCHER ETHIKRAT 2011, S. 86; GUTMANN 2005, S. 164;

RIHA 2008, S. 59, wonach es den Paaren nicht um das Toten gehe, sondern um ein lebendiges Kind.

Dazu naher NATIONALER ETHIKRAT 2003, S. 128f.: ,lediglich in Kauf genommenes Mittel” (S. 128); ebenso DeuT-
SCHER ETHIKRAT 2011, S. 86: ,,der an sich gar nicht erwiinschte Schritt in Kauf genommen werden”; GUTMANN
2005, S. 164.

Dazu auch im Zusammenhang mit der PND VAN DEN DAELE 2005, S. 208.

Dazu naher STEINKE/RAHNER/MIDDEL/SCHAER 2009, S. 125f.; so auch KRAMAR, 2008, S. 112-114 (113).
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Kritisch wird der Berufung auf eine kindesbezogene Unzumutbarkeit dabei wiederum
von anderer Seite entgegengehalten, dass das krankheitsbedingte Leid eine ,subjek-

tive Grope*'"®

sei, die nur jeder Mensch fur sich selbst beurteilen kdnne, so dass hier
die Gefahr einer paternalistischen und unzulassigen Fremdeinschatzung des Leides

fiir das zukiinftige Kind durch die Eltern bestehe.'®°

Neben der kindesbezogenen Unzumutbarkeit wird zudem (auch oder nur) die
Unzumutbarkeit fir die betroffenen Eltern angefuhrt, welche es sich aus verschiede-
nen Grinden — sei es aus physischen, psychischen, zeitlichen, finanziellen oder an-
deren Grunden — nicht zutrauen oder zumuten méchten, ein krankes Kind grosszu-
ziehen, etwa weil die Eltern bereits ein krankes Kind haben.'®' Kritiker der PID stellen
diesem elternbezogenen Unzumutbarkeitsgrund die madglichen Alternativen (etwa)
der Kinderlosigkeit oder der Adoption entgegen,'®® was von Befiirwortern der PID
wiederum mit der Begrindung abgelehnt wird, dass der Verweis auf solche Alternati-
ven die Fortpflanzungsfreiheit der Frau/der Eltern und ihren damit verbundenen

Wunsch nach einem gesunden Kind vernachlassige.'®?

bbb.) Zur Beurteilung dieser Begrindungslinien

Zugute zu halten ist dieser Begrundung, dass nicht in einer verallgemeinern-
den Pauschalunterstellung allen betroffenen Eltern zugeschrieben wird, sie hatten
sich bei ihrer Selektionsentscheidung von einem Unwerturteil gegen krankes Leben
leiten lassen. Vielmehr werden verschiedene Handlungsmotive beachtet, welche fur
Eltern innerlich bestimmend fur ihre sich darauf stutzende anschliessende Selekti-

ons- und Verwerfungsentscheidung sein kénnen.

Wird in der ersten Meinung mit dem den Eltern zugeschriebenen Unwerturteil

gegen krankes Leben ein als ,schlecht® und ,unakzeptabel® angesehenes Hand-

179 S1eINKE/RAHNER/MIDDEL/SCHAER 2009, S. 126.

Dazu naher STEINKE/RAHNER/MIDDEL/SCHAER 2009, S. 126. RIHA 2008, S. 59:,,Fir sich selbst kann bzw. darf man
definieren, was unzumutbar ist, nicht aber fiir jemand Anderen, und sei es das eigene Kind.”

Dazu naher STEINKE/RAHNER/MIDDEL/SCHAER 2009, S. 125f.; REISs 2006, S. 59 spricht gar von einer Gesund-
heitsgefdhrdung der Mutter durch die psychische Belastung, die mit dem Gedanken, ein behindertes Kind
auszutragen und zu pflegen, einhergehe.

Dazu ndher STEINKE/RAHNER/MIDDEL/SCHAER 2009, S. 125f..

REISS 2006, S. 59, wonach ein Verbot der PID den Kinderwunsch eines Paares insofern beeintrachtige, dass
ihm nur die Entscheidung zwischen dem Risiko eines behinderten Kindes oder des Verzichts auf ein Kind
bliebe.
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lungsmotiv unterstellt, so hebt die zweite Meinung auf als ,gut‘, ,menschlich ver-
standlich® und als ,zu akzeptieren“ angesehene Handlungsmotive ab. Insofern ist
nun darauf hinzuweisen, dass — wie oben ausfuhrlich dargelegt wurde (siehe unter V.
3. a.) aa.)) — die Frage, welchen Bezugspunkt die (Be-)Wertung (Leben, Krankheit,
Unzumutbarkeit) hat und von welcher Art diese ist (ob eine als ,schlecht” oder als
,gut® angesehene), keine Frage der rechtstheoretischen Bildung des Eugenikbegriffs
ist, sondern vielmehr zur rechtsethischen Bewertung der normativen Zulassung der
PID trotz ihres eugenischen Charakters gehort. Dies darf auch im Rahmen der zwei-
ten Meinung nicht unbeachtet bleiben, kénnte man doch ansonsten den Anschein
gewinnen, dass das Anflhren der hier ,guten“ Handlungsmotive bedeuten solle, dass
keine Eugenik vorliege. Dies nun wiederum ware jedoch als ein im Ergebnis falscher
Schluss abzulehnen, wirde hier doch unbertcksichtigt bleiben, dass auch bei Vorlie-
gen der an sich ,guten“ Handlungsmotive (z.B. Krankheit/Unzumutbarkeit) dennoch
das Selektionsmoment und das Wertungsmoment in Gestalt von dessen erster Pru-
fungsebene, der ,Dass“-Ebene des Vorliegens einer Wertung, gegeben und d.h. da-
mit die zwei konstitutiven Definitionsgrundelemente des Eugenikbegriffs zu bejahen
sind. Denn auch hier bei den von der zweiten Meinung genannten Handlungsmotiven
kommt es zu einer (Be-)Wertung von ,Etwas” als gut-schlecht, besser-schlechter, sei
es der Gesundheit im Vergleich zur Krankheit oder sei es der sich aus der Krankheit
herleitenden Leidvermeidung fur das Kind und/oder der Vermeidung von untragbaren
Notlagen fur die Eltern im Vergleich zum Leid fur das Kind und/oder zu den untragba-

ren Notlagen fur die Eltern.

,Dass“ damit auch hier bei den an sich ,guten“ Handlungsmotiven eine (Be-
)Wertung vorliegt, ist folglich zu bejahen. Das bedeutet wiederum, dass wegen des
Gegebenseins von Selektionsmoment und Wertungsmoment (in Gestalt von dessen
,Dass“-Ebene) der eugenische Charakter der PID auch hier bei den an sich ,guten®
Handlungsmotiven — ebenso wie bei dem als ,schlecht” bewerteten Handlungsmotiv
des Unwerturteils gegen krankes Leben nach der ersten Meinung — zu bejahen ist.
Die Berufung auf das eine Mal als ,schlecht® und das andere Mal als ,gut® angese-
hene Handlungsmotive nach der ersten bzw. zweiten Meinung ist mithin erst und nur
von Bedeutung flr die rechtsethische Beurteilung der normativen Zulassung der PID,
andert aber nichts daran, dass in beiden Fallen — den ,guten” und den ,schlechten”

Handlungsmotiven — die PID rechtstheoretisch dem Eugenikbegriff zuzuordnen ist.
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Weiterhin ist in Bezug auf die zweite Meinung zu beachten, dass ihr Hinweis
auf das ,lediglich Inkaufnehmen der an sich unerwiinschten Verwerfung des kranken
Embryos® auch korrekt eingeordnet wird: Denn auch dieser Hinweis andert nichts
daran, ,dass” eine Wertung vorliegt, betrifft dieser Hinweis doch Uberhaupt nicht den
Motiv-Teil (mit dessen Wertungsmoment auf der ,Dass“-Ebene), sondern vielmehr
den Wissens-Teil als zweites Element auf subjektiver Ebene (siehe dazu unter V. 3.
a.) bb.)). Obwohl und auch wenn die Verwerfung des kranken Embryos von den EI-
tern nicht gewlnscht ist und ihnen gar innere Gewissensnoéte macht, nehmen sie —
wenn sie sich fir eine Selektion geleitet durch innere Handlungsmotive, wie etwa
kindes-/elternbezogene Unzumutbarkeit entscheiden — dennoch die Verwerfung des
kranken Embryos notwendig in Kauf. Die Selektionsentscheidung ist damit auf sub-
jektiver Ebene sowohl mit dem Motiv-Teil (dem Wertungsmoment in Gestalt der
,Dass“-Ebene des Vorliegens einer Wertung) als auch mit dem Wissens-Teil verbun-

den.

c.) Gesamtergebnis zur rechtstheoretischen Einordnung der PID in den Eu-

genikbegriff unter Beachtung der beiden konstitutiven Grundelemente

Die vorangehenden Ausfuhrungen haben gezeigt, dass bei der PID sowohl
das Selektionsmoment als auch das Wertungsmoment und damit die zwei konstituti-
ven Definitionsgrundelemente der Eugenik gegeben sind. Die PID ist damit rechts-
theoretisch unter den Eugenikbegriff — wie er hier herausgearbeitet wurde — einzu-

ordnen und als Eugenik zu bezeichnen.

Die von den Eltern getroffene Selektionsentscheidung ist auf subjektiver Ebe-
ne mit dem Wissens-Teil, zumindest in Form einer Inkaufnahme der Verwerfung
kranker Embryonen, sowie mit dem Motiv-Teil verbunden. Letzterer kennzeichnet
das Wertungsmoment, welches — wie unter VI. 1. b.) bb.) bbb.) herausgearbeitet
wurde — sowohl im Falle als ,schlecht” angesehener Handlungsmotive (wie dem Un-
werturteil gegen krankes Leben) als auch im Falle als ,gut‘ angesehener Hand-
lungsmotive (wie Krankheit / kindes- und/oder elternbezogene Unzumutbarkeit) ge-
geben ist: In beiden Fallen ist zu beachten und zu bejahen, ,dass“ eine Wertung vor-
liegt und der anschliessenden Selektions- und Verwerfungsentscheidung als hand-

lungsleitendes Motiv zugrunde liegt. Kommt es flr die rechtstheoretische Begriffsbil-
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dung von Eugenik neben dem Selektionsmoment auf das Wertungsmoment, und
zwar in Gestalt von dessen erster Prifungsebene, der ,Dass“-Ebene des Vorliegens
einer Wertung (welche hier bejaht wurde) an und ist die PID daher aufgrund der hier
herausgearbeiteten Kriterien als Eugenik zu bezeichnen, so betrifft die Frage der ,gu-
ten“ bzw. ,schlechten® Handlungsmotive die anschliessende rechtsethische Beurtei-
lung der normativen Zulassung der PID trotz ihres eugenischen Charakters. Dieser

letzteren Frage wird unter VII. naher nachgegangen.

2. Einordnung der PID in die verschiedenen Varianten der Eugenik

Hinsichtlich der Unterscheidung zwischen ,alter staatlicher und ,neuer libera-
ler Eugenik ist die PID nicht der staatlichen Eugenik und hier erst recht nicht der NS-

Eugenik, sondern ist der ,neuen® liberalen Eugenik zuzuordnen.

Soweit, wie es der Entwurf zur neuen PID-Regelung vom 28.06.2011 vorsieht,
eine Beschrankung der PID auf eine solche nur bei Krankheitsbezug gegeben ist, ist
die PID der negativen Eugenik zuzuordnen. Die Ablehnung der PID ausserhalb eines
solchen Krankheitsbezugs — etwa mit Blick auf die Untersuchung des Geschlechts
oder anderer Eigenschaften oder zur Forschung —, wie es aus Art. 119 Abs. 2 Bst. c
des Entwurfs fur die Anderung der Verfassungsbestimmung und aus Art. 5 a des
Entwurfs des FMedG hervorgeht, zeigt, dass die PID nicht der Variante der positiven
(Enhancement-) Eugenik geodffnet werden, sondern dass sich die PID mit dem gefor-

derten Krankheitsbezug auf die negative Eugenik begrenzen soll.

Da sich die Entscheidung des betroffenen Paares auf ihr zukunftiges Kind und
dessen Leben oder Nichtleben, d.h. auf ein anderes menschliches Lebewesen be-

zieht, gehort die PID zur heteronomen Eugenik.

Die PID ist zudem der indirekten Eugenik zuzuordnen, da und soweit es bei ihr

zu keinem verandernden Eingriff in die Gene eines werdenden Menschen kommt.
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VIl Exkurs: Die Frage nach dem Verhaltnis zwischen PID und PND in Hin-
blick auf deren (gréssere oder geringere) Offnung fir eugenische Ten-
denzen

1. Einleitung in die Problemstellung

Aufgezeigt wurde, dass sich bei der PID — ebenso wie bei der PND — die eu-
genischen Grundelemente wiederfinden und beide somit flr eugenische Tendenzen
offen stehen (,Dass“-Ebene). Der damit angesprochene und haufig kritisch geltend
gemachte Wertungswiderspruch zwischen einer Zulassung der PND und einer Nicht-
zulassung der PID steht mit Blick auf die bisherige schweizerische Regelung mit ih-
rem Verbot der PID auch hier als Fragestellung im Raum, die der genaueren Unter-

suchung bedarf."®*

Auch in der Entscheidung des deutschen Bundesgerichtshofs von 2010, in
welcher er die PID fur zulassig erklart, ist ein zugrunde liegendes Argument zuguns-
ten der Zulassung der PID, dass angesichts der rechtlichen Zulassigkeit von PND
und Schwangerschaftsabbruch die Nichtzulassung der PID widerspriichlich ware."®°
Dieses Argument, mit dem ein Wertungswiderspruch zwischen PID und PND ausge-
raumt werden soll, hat eine grosse Bedeutung fur die Frage der Zulassung der PID
und far die Frage nach Zulassungsregelungen fur die PID in Entsprechung oder zu-
mindest in Anlehnung an die PND. Ein Wertungswiderspruch wirde nur dann nicht
bestehen — mit der Folge, dass ein Verbot der PID und die Zulassung der PND nicht
widerspruchlich waren und so nebeneinander bestehen konnten — wenn es signifi-
kante Unterschiede zwischen der PID und der PND gabe, die zudem zugleich auch
von normativer Relevanz waren. Im Folgenden werden daher die geltend gemachten
und auch hier umstrittenen Unterschiede zwischen PID und PND vertieft sowie auf
ihre normative Relevanz hin gepruft, um auf diese Weise zu ermitteln, ob die PID in
der Gefahr steht, sich leichter und/oder schneller den eugenischen Tendenzen zu
offnen als die PND mit anschliessendem Schwangerschaftsabbruch. Die nachfolgend
zu untersuchende Frage ist also, ob sich die PID in einem héheren Masse als die
PND der Eugenik offnet, die Gefahr der Umsetzung eugenischer Vorstellungen bei
der PID also grosser ist als bei der PND.

184 Zur Problematik des Wertungswiderspruchs (PID versus PND) im Bereich des Embryonenschutzes allgemein

vgl. BURGIN 2011, S. 55f.; ScHMIDT 2003, S. 64ff.; siche ausserdem etwa STEINKE/RAHNER/MIDDEL/SCHAER 2009,
S. 128f.; HAKER 2004, S. 151ff.; SCHNEIDER 2002, S. 244ff.; BOCHER 2004, S. 129ff.
185 BGHSt 55, 206 (vom 06.07.2010).
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2. Argumente pro und contra bestehende Unterschiede zwischen PID und
PND

Die geltend gemachten Unterschiede zwischen PID und PND sind nachfol-
gend zusammenzufassen und hierbei im Kontext der gegen sie angeflihrten Gegen-
argumente zu betrachten, um auf diese Weise zugleich Aussagen zur normativen
Relevanz der geltend gemachten und strittig beurteilten Unterschiede machen zu

kbnnen.

Erster geltend gemachter Unterschied: Bei der PND bestehe bereits eine
emotionale Verbindung zwischen der Schwangeren und dem Embryo oder Fétus, bei
der PID bestehe noch eine ,distanzierende Rationalitat“."®® In der Stellungnahme der
NEK von 2007 wird noch erganzt, dass die Frau und der Mann im Fall einer bereits
bestehenden Schwangerschaft dem Fotus gegenuber mdglicherweise ,eine hdhere

Firsorgepflicht“'®’

empfanden als gegenuber dem frihen Embryo im Fall der PID,
d.h. dass das Paar im Falle der PND eine grossere emotionale Nahe und Bindung zu

dem Embryo/Fétus aufgebaut hitte als bei der PID."®®

Damit soll offenbar gesagt werden, dass im Fall der PID die Wahrscheinlich-
keit einer Entscheidung gegen den Embryo mit einer genetischen Abweichung auf-
grund einer geringeren emotionalen Bindung und einer als geringer empfundenen
Fursorgepflicht grosser sei als bei der PND. In der Debatte in Deutschland sind diese
Unterschiede besonders hervorgehoben worden in der Stellungnahme des Ethikrats
von 2003. Beim Schwangerschaftsabbruch bestehe ein ,Spannungsverhaltnis zwi-
schen zwei geschutzten Leben®, bei der PID aber fehle es ,an der korperlichen Ein-

heit von Frau und Kind“.'®®

Gegen diesen geltend gemachten Unterschied wird angefuhrt, dass sich zwar
nicht ausschliessen lasse, dass eine Frau/ein Paar zu einem Fo6tus, den die Frau be-

reits in sich tragt, zu dem sie damit eine auch korperliche Nahe aufgebaut hat und

188 RUPPEL/ MIETH, 1998, S. 373; HAKER 2002, S. 233; EIBACH 2003, S. 443; zu diesem Argument FUMAGALLI 2006, S.

275ff.
87 NEK 2007, S. 8.
188 SCHOCKENHOFF 2000, S. 97.
189 NATIONALER ETHIKRAT 2003, S. 86f.
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der in seinen (mittels Ultraschall auch ausserlich sichtbar werdenden) Formen immer
mehr einem kleinen Menschen ahnelt, eine grossere emotionale Nahe und Verbun-
denheit entwickelt als zu einem — wie es haufig zu lesen ist — ,kleinen Zellhaufen® in
einer Petrischale.'® Dies bedeute aber nicht und darf nicht dahingehend verstanden
oder gar als Vorwurf an die Frau/das Paar gerichtet werden, dass die Frau/das Paar
im Falle einer PID Uberhaupt keine emotionale Verbindung zu ihrem/seinem zuklnf-
tigen Kind aufgebaut habe und rein rational-distanziert an die PID herangehen wur-
de.’ Denn dies wiirde verkennen, dass Ausgangspunkt und Motiv der Entscheidung
des Paares fiir eine PID der grosse Wunsch nach einen Kind ist."? Fiir diesen Kin-
derwunsch nehme die Frau zudem die grossen Belastungen auf sich, die mit einer
PID und dem vorausgehenden IVF-Verfahren verbunden seien, was eine Frau ,kaum

ohne Not“'%

und ohne emotionale Verknlpfung mit ihrem grossen Kinderwunsch tun
werde.'®* Bezweifelt wird zudem, ob bei der PND tatsachlich eine gréssere emotiona-
le Nahe vorliege, lasst sich doch auch hier nicht ausschliessen, dass eine Frau — ins-
besondere wenn sie vielleicht schon ein krankes Kind geboren hat und nun aus Un-
zumutbarkeitsgrinden die Geburt eines weiteren kranken Kindes ausschliessen

«195

mochte — bis zum Vorliegen des PND-Ergebnis auf ,emotionale Distanz“ ™ zu ihrer

Schwangerschaft und dem Embryo/Fo6tus in ihrem Leib geht.

Und nicht zuletzt wird (ebenso zu Recht) geltend gemacht, dass es ethisch
nicht korrekt sei (mit der Folge, dass dies kein gultiges Argument gegen die PID dar-
stelle), einer Frau eine geringere emotionale Bindung als Grund fur die Verweigerung
der PID vorzuwerfen und mit Blick auf eine als zulassig angesehene Selektionsent-
scheidung im Hinblick auf einen kranken Embryo von der Frau/dem Paar dann zu
verlangen, dass — mit dem Eingehen einer Schwangerschaft — zunachst eine wirkli-
che, (durch die Schwangerschaft auch korperlich fuhlbare) eigentliche Konfliktlage

erst erzeugt werde oder der Konflikt mit grésseren traumatischen inneren Auseinan-

1% Siehe auch STEINKE/RAHNER/MIDDEL/SCHAER 2009, S. 129, wonach die ,emotionale Belastung fiir die Mutter
méglicherweise geringer sei” (Hervorhebung DEMKO/SEELMANN).

Ebenso STEINKE/RAHNER/MIDDEL/SCHAER 2009, S. 129: ,,Belastungen fiir die Mutter (dirfen) nicht herunterge-
spielt werden”.

RIHA 2008, 59.

NATIONALER ETHIKRAT, 2003, S. 130; BOCHER 2004, S. 56 verweist auf eine englische Studie von 1997, wonach
nur ein Drittel der befragten Paare trotz bestehendem Erbkrankheitsrisiko die PID der PND vorziehen wiir-
den. Die Ursachen seien neben den Risiken und Kosten des PID-Verfahrens auch die physische und psychi-
sche Belastung, da es sich hierbei zumeist um fruchtbare Paare handle.

Dazu auch STEINKE/RAHNER/MIDDEL/SCHAER 2009, S. 128f.

NATIONALER ETHIKRAT, 2003, S. 130; zur ,,Schwangerschaft auf Probe” vor der PND vgl. ERLAUTERUNGEN 2011, S.
24; Wallner (2010), S. 51.
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dersetzungen einhergehen miisse:'® Ist eines der medizinethischen Prinzipien das
der Leidvermeidung, so kann es ethisch nicht korrekt sein, dass die Frau/das Paar
unter dem — seinerseits ungestutzten und auf ,wackeligen Fussen“ stehenden — Vor-
wurf einer geringeren emotionalen Distanz dazu angehalten werde, einen noch tragi-
scheren Konflikt durch Eingehen einer Schwangerschaft zu erzeugen oder zu ver-
starken. Vielmehr umgekehrt sei die Entlastung der Frau/des Paares von den leid-
bringenden emotionalen, psychischen und physischen Belastungen, die fur die Frau
im Falle einer PND mit anschliessendem Schwangerschaftsabbruch entstehen, ge-

“197 verstanden, als

d.199

rade der Vorteil der PID, welche als ,zeitlich vorverlegte PND

,kleinere(s) Ubel“'®® angesehen und in einer Analogie zur PND behandelt wir

Zusammenfassend ist zu sagen: Zwar spricht eine geringere emotionale Dis-
tanz, wenn sie denn vorliegt (was sich eben nicht allgemein gultig sagen lasst, was
von der Gegenmeinung bezweifelt wird und was sich erst recht nicht als Vorwurf an
die Frau/das Paar richten lasst), dafur, dass die Hemmschwelle der Frau/des Paares
fur eine Verwerfungsentscheidung eines kranken Embryos geringer ist und sich so
die PID der Eugenik schneller 6ffnet. Jedoch treten die angefiihrten Gegenargumen-
te dem Einwand geringerer Emotionalitat bei der PID (mit guten Grinden) entgegen:
Zu bedenken gegeben werden (etwa) die u.U. gegebene emotionale Distanz auch
bei der PND und die Unsicherheit, ob bei der PID tatsachlich ein geringeres emotio-
nales Involviertsein vorliegt, gerade auch wegen der grossen Belastungen, welche
die Frau bei der PID und der kunstlichen Befruchtung auf sich nimmt. Nicht zuletzt ist
wichtig, dass von der Frau/dem Paar nicht eine ,Leidvermehrung“ in Form des erst

noch Erzeugens oder Verstarkens eines Konflikts erwartet werden kénne.

Die Gegenargumente stellen also bereits in Zweifel, ob die PID sich tatsach-
lich der Eugenik leichter 6ffnet.’® Selbst wenn dies der Fall ware, ist dann jedoch —
mit Blick darauf, dass eine ,Leidvermehrung“ unter ethischen Gesichtspunkten nicht

erwartet werden kann — zu bezweifeln, ob die Berufung auf die geringere emotionale

1% Dazu auch NATIONALER ETHIKRAT, 2003, S. 130; FUMAGALLI 2006, S. 277.

STEINKE/RAHNER/MIDDEL/SCHAER 2009, S. 128.

STEINKE/RAHNER/MIDDEL/SCHAER 2009, S. 128; Wallner 2010, S. 51..

Zur Analogie zwischen PID und PND siehe etwa STEINKE/RAHNER/MIDDEL/SCHAER 2009, S. 126; GUTMANN 2005,
S. 164.

Siehe auch KuHN 2008, S. 380: ,,Auch einer eugenischen Selektion wiirde kaum Vorschub geleistet. Die Erfah-
rung zeigt, dass Paare, die beflirchten mussen, ihrem Kind eine schwere Krankheit zu Gbertragen, ohnehin
oft von der Moglichkeit der Pranataldiagnostik Gebrauch machen und je nach Diagnose anschliessend einen
Schwangerschaftsabbruch vornehmen lassen”.
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Belastung tatsachlich als tragfahiger Grund herangezogen werden kann, auf den sich
eine Ablehnung einer Selektionsentscheidung bei der PID ethisch korrekt stitzen

|asst.

Ergebnis: Der erste geltend gemachte Unterschied ist im Ergebnis nicht von
normativer Relevanz fir eine unterschiedliche Beurteilung von PID und PND.

Zweiter geltend gemachter Unterschied: Bei der PND schaffe aufgrund ei-
nes naturlichen Zeugungsgeschehens erst dessen Ergebnis einen ungewollten und
ungeplanten Konflikt mit méglichen (Verwerfungs-)Folgen flir Embryo oder Fotus. Die
Untersuchung als solche kénne demgegeniiber sogar dem Fétus dienen.?®' Bei der
PID werde hingegen unter Mithilfe der Arzte die Konfliktsituation bewusst und kiinst-

lich erzeugt®®?

sowie hier von vornherein schon mit einer Verwerfung eines Teils der
Embryonen kalkuliert, d.h. es liege keine ungewollt entstandene tragische Konfliktsi-

tuation vor.2%

Als weiterer Unterschied wird damit geltend gemacht, dass ,bei der PID die
Entscheidung nicht flir oder gegen die Fortsetzung einer konkreten Schwanger-
schaft, sondern im Wege der Auslese zwischen mehreren Embryonen“?®* falle. Dies
wird im Minderheitsvotum des Deutschen Ethikrates von 2011 noch wie folgt erganzt:
Im Fall der PID werde ein Embryo von vornherein zu dem Zweck erzeugt, ihn der
genetischen Untersuchung zu unterwerfen.?® D.h. es liege bei der PID im Unter-
schied zur PND keine ungewollt entstandene tragische Konfliktsituation vor zwischen
dem Recht auf Leben und Gesundheit der Schwangeren einerseits und dem Leben
des Embryo/Fétus andererseits, wie es bei der PND der Fall sei.?”® Auch von einigen
Stimmen in der Literatur, etwa von Taupitz, wird zu bedenken gegeben, dass es ,bei
der in vitro-Diagnose an der korperlichen Einheit von Frau und Kind“ fehle und dass
bei der PID ,die Gefahr der Eugenik grosser® sei ,wegen der Auswahlmadglichkeit

,dieses oder jenes Embryos™.?*” Haufig wird hervorgehoben, dass der Schwanger-

291 Maio 2012, S. 233; SCHOCKENHOFF 2005, S. 221; BOCKENFORDE-WUNDERLICH 2002, S. 228; HAKER 2002, S. 232.

Dazu HAKER 2004, S. 157.

Dazu naher STEINKE/RAHNER/MIDDEL/SCHAER 2009, S. 128; FUMAGALLI 2006, S. 280ff.
NATIONALER ETHIKRAT 2003, S. 87 (Hervorhebung DEMKO/SEELMANN).

So auch Volz 2003, S. 3; dahnlich WuUNnDEeR 2001, S. 4f.

DEUTSCHER ETHIKRAT 2011, S. 116f.

TAuPITZ 2009, S. 692.
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schaftskonflikt existenzieller Natur sei und damit doch anders als die gleichwohl auch
schwierige Situation eines ,Hochrisikopaares* bei Kinderwunsch.?®® Auch die NEK
stellt in ihrer Stellungnahme von 2005 fest, dass bei der PND ,ein konkreter Interes-
senkonflikt zwischen dem Lebensrecht des Embryos oder des Fotus und den Inte-

« 209

ressen der Frau vorliege, bei der PID dagegen nicht.

Gegen das Argument, bei der PND werde die Konfliktsituation nicht kinstlich,
hingegen bei der PID werde sie kuinstlich und unter Mitwirkung der Arzte erst ge-
schaffen und die Konfliktsituation sei bei der PID von dem Paar von vornherein ,mit-
eingeplant” bzw. ,mitbedacht” gewesen, wird zum einen angefuhrt, dass dies nicht
die entscheidenden Punkte treffe: Vielmehr — und dies seien die entscheidenden
Punkte, in denen aber PND und PID Ubereinstimmten — komme es sowohl bei der
PND als auch der PID erst durch eine bewusste Entscheidung der Frau/des Paares
iiberhaupt zu einer vorgeburtlichen Diagnostik.?"® Zudem komme es sowohl bei der
PID als auch bei der PND im Falle eines festgestellten pathologischen Befundes zu
einem ,Entscheidungskonflikt, der aus der Antizipation unzumutbarer Belastung in
der Zeit nach der Geburt resultiert*,?"" d.h. es sind in beiden Fallen, bei der PND wie
bei der PID, jeweils auf die Zeit nach der Geburt bezogene Unzumutbarkeitsgrinde,
die den gleichermassen gegebenen Entscheidungskonflikt der Frau/des Paares im
Zeitpunkt der Feststellung einer Krankheit des Embryos bestimmen und so schwierig

gestalten.

Des weiteren wird von den Befurwortern der PID gegen den geltend gemach-
ten Unterschied zwischen PID und PND angefuhrt — und im Ubrigen auch von den
Kritikern der PID zugestanden —, dass so, wie bei der PID von einer ,Zeugung auf
Probe® gesprochen wird, auch bei der PND von einer ,Schwangerschaft auf Probe”
gesprochen werden kann®'? bzw. sich eine solche — auch wenn viele Schwanger-
schaften ohne eingeplanten Blick auf eine durchzufihrende PND eingegangen wer-

den — zumindest nicht ausschliessen lasst. Dies gilt gerade auch mit Blick darauf,

298 SpiEKER 2011, S. 80-88, 84.

NEK 2005, S. 25f. (Hervorhebung DEMKO/SEELMANN) unter Berufung auf J. MARTIN 2005, S. 2291.

NATIONALER ETHIKRAT, 2003, S. 129; LATsIOU 2008, S. 217 wendet gegen das Argument, die Konfliktsituation sei
kiinstlich geschaffen ein, dass die kiinstliche Befruchtung mit anschliessender PID nach aktuellem Wissens-
stand die einzige taugliche Losung fir einige Paare sei, ihren Kinderwunsch im Rahmen der Fortpflanzungs-
freiheit zu erfillen.

NATIONALER ETHIKRAT, 2003, S. 129 (Hervorhebung «Antizipation» im Original; restliche Hervorhebung Dem-
KO/SEELMANN); FUMAGALLI 2006, S. 277.

WALLNER 2010, S. 51; SCHROTH 2002, S. 259.
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dass die heutigen Fortschritte der vorgeburtlichen Diagnostikverfahren zunehmende
Bekanntheit erfahren haben. In beiden Fallen, einer ,Zeugung auf Probe“ bei der PID
sowie bei einer ,Schwangerschaft auf Probe® bei der PND, liegt damit keine unge-
wollt entstandene Konfliktsituation vor, sondern eine mogliche Verwerfung des kran-
ken Embryos ist von vornherein in die Uberlegungen der Frau/des Paares miteinge-
schlossen und die moégliche Konfliktsituation wurde insofern kinstlich herbeigeftihrt.
In diesem Fall also, wenn ein Paar eine ,Schwangerschaft auf Probe“ eingeht, d.h.
bei Eingehen der Schwangerschaft den Willen hatte, den Embryo im Falle einer
Krankheit abzutreiben, liegt eine ethische Vergleichbarkeit zwischen der PID und der
PND vor.*"

Ergebnis: Der zweite geltend gemachte Unterschied ist nicht von norma-

tiver Relevanz fur eine unterschiedliche Beurteilung von PID und PND.

Dritter geltend gemachter Unterschied: Bei der PND gehe es um eine Ent-
scheidung Uber einen konkreten Embryo oder Foétus, bei der PID bestehe zusatzlich
noch eine Wahl zwischen mehreren, es geht also einerseits um eine Wahl, anderer-
seits um eine Auswahl.?"* Damit ist gemeint, dass im einen Fall, der PND, lediglich
eine ja/nein-Entscheidung falle, im anderen Fall, bei der PID, in Bezug auf mehrere
Embryonen eine unterschiedliche Zuordnung erfolge, und dass letzteres ein Mehr an

Selektion und Eugenik und damit eine erleichterte Selektion bei der PID bedeute.

Dagegen wird geltend gemacht, dass der Unterschied zwischen der Auswahl
unter mehreren zeitgleich vorliegenden Embryonen bei der PID einerseits und unter
mehreren zeitlich aufeinander folgenden Embryonen bei mehreren Schwangerschaf-
ten im Falle der PND, also zwischen synchroner Auswahl bei der PID und diachroner
Auswahl bei der PND, ethisch nicht relevant sei.?’> Denn wiirde man diesem Unter-
schied Relevanz zusprechen, hatte dies zur Folge, dass man der Frau zumutet, ent-
weder keine eigenen Kinder zu bekommen — was (zu Recht) als moralisch nicht trag-

d216

bares Ansinnen gewertet wir — oder wiederholt schwanger zu werden und bei

213 Dazu niher STEINKE/RAHNER/MIDDEL/SCHAER 2009, S. 128.

BIRNBACHER 2005, S. S. 32, der diesem Plus an Instrumentalisierung aber ,schwerwiegende Werte und Inte-
ressen der Eltern” gegeniiberstellt und fir die Abwagung ausschlaggebend sein lasst. Kritisch gegen die PID
wendet das Auswahl-Argument Mai0 2012, S. 232.

Siehe dazu GUTMANN 2005, S. 163; NATIONALER ETHIKRAT, 2003, S. 129.

RIHA 2008, S. 59; GUTMANN 2005, S. 153.
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Feststellung eines pathologischen Befundes die Schwangerschaft immer wieder ab-
zubrechen, und zwar solange, bis sie ein gesundes Kind ohne (schwere) Krankheiten

t,217

bekomm was ebenso wenig zumutbar erscheint.

Ergebnis: Der dritte geltend gemachte Unterschied ist — selbst wenn hier
nach einer Meinung Hinweise fur eine erleichterte Selektion bei der PID gege-
ben sein sollten — im Ergebnis nicht von normativer Relevanz fir eine unter-

schiedliche Beurteilung von PID und PND.

Vierter geltend gemachter Unterschied: Bei der PND sei der Embryo oder
Fotus im Mutterleib bereits geschuitzt, bei der PID erscheine er in der Petrischale

“218 _ er sei

schutzlos und wie eine ,Ware“ oder eine ,Rohstoff* fur die ,Produktion
nicht nur, wie im Mutterleib, der Gefahr der Vernichtung ausgeliefert, sondern zusatz-
lich auch noch der Gefahr der Instrumentalisierung.?’® Wolle man dies vermeiden,
bedeute dies praktisch, dass man ,die Zahl der Embryonen in vitro moglichst gering
halten muss*.??° Damit wird darauf angespielt, dass bei mehreren Embryonen — bis
zu acht nach dem neuen Gesetzentwurf — der Anreiz zur Embryonenforschung mit

den verworfenen Embryonen gross sei.

Dagegen lasst sich jedoch einwenden, dass es sich bei PID und der Embryo-
nenforschung um unterschiedliche rechtlich geregelte Materien handelt und der Zu-
sammenhang nur Uber eine ,slippery slope® erfolgen kdnnte — ein Problem, das sich
jederzeit auch bei der PND ergeben konnte. Denn auch nach dem Abbruch einer
Schwangerschaft lassen sich missbrauchliche Verwendungen von Féten niemals mit

Sicherheit ausschliessen.

Ergebnis: Der vierte geltend gemachte Unterschied ist nicht von norma-

tiver Relevanz fur eine Unterscheidung von PID und PND.

217 Dazu auch NATIONALER ETHIKRAT, 2003, S. 129.

GRAUMANN 1998, S. 405.
BIRNBACHER 2005, S. 26; zur Erzeugung Uberzahliger Embryonen auch FUMAGALLI 2006, S. 288.
QUANTE 2005, 50.

218
219
220

66



3. Zusammenfassung und Gesamtergebnis zur normativen Relevanz der
geltend gemachten (und umstrittenen) Unterschiede zwischen PID und
PND

In Anbetracht der vier eben dargestellten, umstrittenen Bewertungen der Ver-
gleichspunkte zwischen PID und PND ist im Ergebnis festzuhalten, dass sich eine
klare Aussage dahingehend, die PID 6ffne sich auf jeden Fall objektiv und subjektiv
leichter eugenischen Tendenzen als die PND, nicht begrinden und rechtfertigen
Iasst. Dort, wo im Rahmen der dargestellten vier Bewertungen der Vergleichspunkte
zwischen PID und PND Anhaltspunkte dafur sichtbar und Argumente daflr vorge-
bracht werden, dass sich die PID eugenischen Tendenzen leichter 6ffne als die PND,
konnte zudem aufgezeigt werden, dass sich die jeweiligen Argumente aus anderen

Grinden als ethisch problematisch erweisen.

Es ist nunmehr der Weg hin zur normativen Untersuchung der Frage zu be-
schreiten, ob es ,gute” Grunde gibt, die PID trotz ihres eugenischen Charakters in
Entsprechung zur oder jedenfalls in Anlehnung an die PND?*' in einem gewissen

Umfang zuzulassen. Diese Frage wird im anschliessenden Teil VIII. behandelt.

VIIl. Normative Beurteilung von Verbot oder Zulassung der PID auf der
Grundlage von deren Einordnung in den Eugenik-Begriff: Zur rechtsethi-
schen Beurteilung, was fur die Zulassung der PID trotz ihrer bzw. was
gegen die Zulassung der PID wegen ihrer rechtstheoretischen Zuord-

nung zum Eugenikbegriff spricht

Mit der (rechtstheoretisch-)begriffichen Einordnung der PID unter die Be-
zeichnung ,Eugenik® ist rechtsethisch uUber die PID und die Frage der normativen
Bewertung ihrer (begrenzten) Zulassung oder ihres Verbots nicht gleichsam automa-
tisch ein endgulltiges Urteil mitgefallt. Eine solche Beurteilung der Zulas-
sung/Nichtzulassung der PID lasst sich zudem nicht auf einfachem Wege finden,
sondern hat die Vielzahl an fur und gegen eine Zulassung sprechenden Grinde in

den Blick zu nehmen; auch die in der Medizinethik stark verbreitete ,Prinzipienethik®

2! Nach dem Vernehmlassungsbericht vom 27. Juni 2012 (S. 12) wird von Vernehmlassungsteilnehmenden

gefordert, ,dass die PID unter den gleichen Voraussetzungen erlaubt sein solle wie die PND*; siehe auch
KUHN 2008, S. 379 FN 186; zur rechtsethischen Vergleichbarkeit GUTMANN 2005, S. 163; STEIN-
KE/RAHNER/MIDDEL/SCHAER 2009, 128.
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von Beauchamp und Childress®?? fiihrt zu keinem klaren und einfach zu ermittelnden
Beurteilungsergebnis, sondern kdnnte, angewandt auf die Frage einer Legitimitat der

PID, sowohl eine Zulassung als auch ein Verbot begriinden.?

Allerdings sind Selektion menschlichen Lebens in Verbindung mit einem Wer-
tungsmoment, also die beiden Grundkennzeichen von Eugenik, in der Offentlichkeit
auch heute — und zwar sowohl im Bereich der liberalen Eugenik als auch der Uber-
einstimmend abgelehnten staatlichen Eugenik®** — eher negativ bewertete Umstan-
de.?®® Dies zeigt sich allein schon daran, dass in den streitigen Diskussionen zur
normativen Zulassung/Nichtzulassung der PID immer wieder, und zwar auch von
Befurwortern einer (begrenzten) Zulassung der PID, auf den als problematisch ange-
sehenen Gesichtspunkt der Eugenik mit deren Selektions- und Wertungsmoment

hingewiesen wird.?%°

Da wir uns in diesem Kapitel mit der rechtsethisch-normativen Einschatzung
der Zulassung der PID trotz ihres eugenischen Charakters zu befassen haben, sei
vorweg kurz gefragt: Welches kdonnten, zusammengefasst, die moglichen Vorwurfe,
also die negativen normativen Urteile gegenlber Selektion und Bewertung sein, auch
wenn sie im Rahmen moderner, liberaler Eugenik auftreten? Was uns bereits intuitiv
an Selektion in Bezug auf 