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Qui sommes-nous?



Contexte de départ
• Questionnement autour de ce qu’il faut 

faire en prévention dans les écoles
• Baisse de la demande des interventions 

en milieu scolaire

• Exemple prometteur à Zurich (2010)
• Intervention en groupes en milieu scolaire
• Essai contrôlé (groupe de contrôle)
• Diminution de 14% de la fréquence d’excès 

ponctuels (4+/5+ boissons) 
• Diminution de 17% du nombre de boissons bues 

par mois



Quel.le.s acteur.trice.s nécessaires pour développer 
«Movendi»?

Movendi
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Temporalité des questionnaires et de 
l’intervention

• Contrainte: sur une année scolaire
• Questionnaire avant l’intervention

4 semaines après les vacances d’été (mais avant les 
vacances d’octobre)
• Novembre: intervention de 1h30 en petits groupes 

homogènes
• Questionnaire après l’intervention

4 semaines après les vacances de Février (mais avant les 
vacances de Pâques) 



Principe d’évaluation 

Et pour Movendi?
• Allocation en grappes au niveau des 

établissements ↘ risque de 
contamination entre groupes

• Tailles d’établissements variables, 
indépendance des directions 
d’établissement

• Randomisation impossible
• Design PRE-POST appliqué strictement



Quels indicateurs évalués?

• Changements au niveau des 
comportements de consommation
• Quantité consommée
• Fréquence d’excès ponctuels
• Fréquence de blackouts

• Changements au niveau des savoirs et 
des attitudes
• Raisons de non-consommation
• Stratégie de réduction des risques
• Expérience de conséquences négatives



Quelles ont été les embuches rencontrées?



Comment ce projet aurait pu mieux se 
passer?
• Conditions de l’innovation: ne pas compter sur le «mou» d'un projet 

pour lancer un projet de cette envergure

• Moyens: CHF 130882.-  vs  CHF 400000.- 

• Fragilité d’une recherche action avec évaluation d’impact en 
partenariats multiples dans un environnement non contrôlé

• Nécessité d'avoir un moteur politique fort (moyens financiers et 
ressources, acceptation de la part des parties prenantes) afin de 
décharger les porteurs du projets de ces aspects.

• Disposer d’une équipe de projet spécifique

Oui… mais l’aurait-on réalisé ???



Résultats de l’évaluation? (1)

Il y a une diminution dans le groupe à risque 
élevé, mais aussi dans de groupe de 
contrôle…
• Il faut un groupe de contrôle

• Les jeunes savent mieux compter leurs 
boissons?

• Pas l’approche d’intervention la plus 
efficace pour réduire la consommation

• Rappel statistique: résultats dépendent de 
la taille de l’échantillon + effet de 
régression à la moyenne

Exemple: Evolution de la fréquence d’excès ponctuels (binge)



Résultats de l’évaluation? (2)

• Maintien de la fréquence 
d’application après l’intervention 
vs. diminution pour les contrôles

• Large spectre de raisons
• Seulement parmi les 

consommateurs à risque faible

Exemple: Raisons de ne pas consommer



Résultats de l’évaluation? (3)

• Cas idéal: augmentation après 
l’intervention vs. diminution 
pour les contrôles

• Large spectre de raisons
• Principalement parmi les 

consommateurs à risque faible

Exemple: Utilisation de stratégie de réduction des risques



Résultats de l’évaluation? (4)

Consommateurs à risque élevé: 65% des 
participant-e-s ont dit eu des problèmes de 
bagarres / blessures dans le premier 
questionnaire:
- Un tiers de ceux qui ont reçu l’intervention 

n’en ont pas eu depuis
- Seuls un sixième n’en ont pas eu dans le 

groupe de contrôle

Exemple: Conséquences physiques



Autres enseignements:
Le temps accordé à «l’engagement du groupe» augmente 
la qualité des interactions

Accorder de l’intérêt et de l’attention aux non-consommateurs

Avantages des groupes homogènes et des petits groupes

Grande variabilité individuelle! … Comment en tenir compte?

Peu d’effets négatifs perçu (2.3%) et feedbacks négatifs.
• Ça m'a fait culpabiliser un peu

• Chacun sa vie

• Je trouve que je n'étais pas dans le bon groupe

• Maintenant ça me fait penser avant de boire
• Ça ne m'a pas vraiment fait d'effet

• J’ai loupé un cours important



Perspectives?

• Rendu du rapport et discussion avec la DGS et l’UPSPS
• Il est possible d’obtenir quelques effets avec des interventions de 1h30 chez 

une partie des élèves!
• Faut-il systématiser ce type d’intervention? Avec quels moyens ? Quelles 

adaptations?
• Groupes homogènes? Petits groupes? Posture motivationnelle?
• Développement d’interventions spécifiques pour les non-consommateurs?
• Tenir compte de la manière dont les jeunes gèrent la question des 

consommations d’alcool (RDR et modération)
• Développer et renforcer leurs préférences? 
• Travailler les stratégies de RDR et les motivations à modérer sa consommation peu 

plébiscitées?



Pour rester informé.e

• Inscrivez-vous sur la liste!


