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Evaluation des Krankenversicherungsaufsichtsge-
setzes (KVAG): Stellungnahme des Bundesamtes fur
Gesundheit

Ausgangslage

Das am 1. Januar 1996 in Kraft getretene Bundesgesetz Uber die Krankenversicherung
(KVG; SR 832.10) war primar auf die Finanzierung und die Leistungen der sozialen Kranken-
versicherung ausgerichtet. Um die Aufsicht Uber die Krankenversicherung neu zu regeln und
zu starken wurde das Bundesgesetz betreffend die Aufsicht tber die soziale Krankenversi-
cherung (KVAG; SR 832.12) eingefiihrt. Es sollte insbesondere Verbesserungen im Bereich
der finanziellen Sicherheit und der Unternehmensfihrung von Krankenversicherern errei-
chen. Zudem sollte es die Befugnisse und Kompetenzen des Bundesamtes fir Gesundheit
(BAG) als Aufsichtsbehorde starken und den aktuellen Gegebenheiten anpassen. Schliess-
lich sollte die Transparenz in der sozialen Krankenversicherung erhdht und die Interessen
der Versicherten besser geschitzt werden. Das KVAG ist seit dem 1. Januar 2016 in Kraft.
Bis Ende 2020 galten fiir einige Bestimmungen Ubergangsfristen.

In der Interpellation «Erfahrungswerte Uber das Krankenversicherungsaufsichtsgesetz»
(20.3519) fuhrte Standerat Hegglin aus, dass die Anforderungen an den Geschaftsplan, aber
auch weitere Vorgaben des KVAG, fir kleine und kleinste Krankenversicherer einschneidend
seien. Es sei wichtig, die bisherigen Erfahrungen mit dem KVAG und der Verordnung betref-
fend die Aufsicht Uber die soziale Krankenversicherung (KVAV; 832.121), insbesondere was
die administrative Belastung der Krankenversicherer betreffe, zu evaluieren und allfallige
Schlussfolgerungen zu ziehen. In seiner Stellungnahme zur vorgenannten Interpellation vom
19. August 2020 hielt der Bundesrat unter anderem fest, die Versicherer hatten bis dahin nie
den Einwand vorgebracht, die neue Gesetzgebung verursache einen unverhaltnismassigen
Verwaltungsaufwand. Er beabsichtige aber, die Erfahrungen mit dem Gesetz wahrend meh-
rerer Jahre zu sammeln sowie zu analysieren.

Am 21. Dezember 2021 haben das BAG bzw. seine Fachstelle Evaluation und Forschung
sowie die Abteilung Versicherungsaufsicht (VA) eine Evaluation des Krankenversicherungs-
aufsichtsgesetzes ausgeschrieben und in der Folge der bolz+partner consulting ag (nachfol-
gend bolz+partner) den Zuschlag fiir das Mandat erteilt. Die Evaluation wurde zwischen
Méarz und Dezember 2022 durchgefuhrt. Einbezogen waren die relevanten Akteure (Kran-
kenversicherer und deren Verbande sowie Experten und Expertinnen der Branche). Metho-
disch stutzt sich die Studie auf Online-Umfragen und zahlreiche Experteninterviews. Zudem
wurden Inhaltsanalysen und statistische Auswertungen zahlreicher Dokumente und Daten
durchgefiihrt. Der Schlussbericht der Evaluation von bolz+partner wurde am 9. Dezember
2022 seitens BAG genehmigt.’

Nachfolgend werden das Fazit sowie die 10 Empfehlungen mit je ihrer Herleitung im Original-
ton der Evaluation wiedergegeben (eingerickter kursiver Text). Und das BAG nimmt zum Fa-
zit und zu den Empfehlungen je Stellung (blau markierter Text).

' David Wiest-Rudin, Peter Miiller, Harry Telser (2022): Evaluation des Krankenversicherungsaufsichtsgesetz.
Beurteilung von Wirkungen und Vollzug, Empfehlungen zur Optimierung. Bern: bolz+partner — Online: Evaluati-
onsberichte Kranken- und Unfallversicherung (admin.ch)



https://www.bag.admin.ch/bag/de/home/das-bag/publikationen/evaluationsberichte/evalber-kuv.html
https://www.bag.admin.ch/bag/de/home/das-bag/publikationen/evaluationsberichte/evalber-kuv.html

Fazit der externen Evaluation und die Stellungnahme des
BAG dazu

Zitat (bolz+partner 2022, S. 61):

In einer Gesamtbeurteilung kann festgestellt werden, dass mit dem KVAG im Inter-
esse der Versicherten die Basis fiir die finanzielle Stabilitdt sowie die Transparenz in
der sozialen Krankenversicherung gestarkt worden sind. Die Auswirkungen auf die
Verwaltungskosten sind moderat. Die Aufsicht wurde insgesamt gestérkt und ist gut
aufgestellt, sie hat eingespielte Prozesse und verfigt lber qualifizierte Mitarbeitende.
Ein gewisses Optimierungspotential scheint dennoch vorhanden:

e auf operativer Ebene (Empfehlungen 1, 3, 4, 5, 7 und 9) liegt das Potential in
der Entlastung der Versicherer, insbesondere der Kleinen, es liegt in gewissen
Organisationsfragen sowie in der Fokussierung des Mitteleinsatzes.

e auf strategischer Ebene (Empfehlungen 6, 8 und 10) liegt das Potential in der
Vertiefung und Verankerung der Strategie der Behérde, der weiteren Starkung
der partizipativen Aufsicht und in der Digitalisierung (mit einem konkreten Pro-
Jekt mit starkem operativem Impact).

e Politisch-gesetzgeberisch besteht kein unmittelbarer Handlungsbedarf. Ge-
wisse Anpassungen kénnen gepriift werden (Empfehlung 2).

Zu beachten ist das anspruchsvolle Umfeld, in der sich die Aufsicht bewegt. Die Fol-
gen der Regulierungen im KVG und seinen Verordnungen sowie weiteren Erlassen
wie etwa dem Datenschutzgesetz werden in der Diskussion haufig félschlicherweise
dem KVAG zugeschrieben. Und gewisse Interessenkonflikte werden sich auch durch
weitere Optimierungen in der Aufsicht kaum beheben lassen: Die Fixkosten der «gu-
ten Geschéftsfiihrung» werden fiir sehr kleine Versicherer im Verhéltnis hoch bleiben;
das Spannungsfeld zwischen der Rolle der Versicherer als freie Unternehmer und je-
ner als Vollzugsstelle des KVG wird bestehen bleiben und schliesslich wird der politi-
sche Druck hinsichtlich der Festsetzung der Reserven und Prdmien weiterhin auf al-
len Akteuren lasten.

Stellungnahme BAG:

Das BAG teilt die grundsatzlich positive Einschatzung der externen Evaluation. Es teilt insbe-
sondere die Schlussfolgerung, dass mit dem KVAG die Interessen der Versicherten gestarkt
worden sind. Ebenso wurde die Basis fur die finanzielle Stabilitat und die Transparenz in der
sozialen Krankenversicherung gestarkt. Das BAG stimmt mit der Evaluation tberein, dass in
gewissen Bereichen Optimierungsmaoglichkeiten bestehen. Die vorgeschlagenen Massnah-
men sind zum Teil bereits umgesetzt resp. die Umsetzung ist im Gang und wird weiter voran-
getrieben.

Das BAG dankt dem Evaluationsteam, den befragten Personen sowie den Vertreterinnen und
Vertretern der Begleitgruppe fir die geleistete Arbeit und die erhaltenen Einsichten.

Nachfolgend wird auf jede Empfehlung einzeln eingegangen.
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Die 10 Empfehlungen der externen Evaluation mit je ihrer
Herleitung und der Stellungnahme des BAG

Empfehlung 1: Aufwand des Vollzugs

Zitat (bolz+partner 2022, S. 52-53):
Aufwand fiir die Versicherer allgemein

Fiir die meisten Versicherer liegt die tatsdchliche und wahrgenommene administrative
Belastung durch den Vollzug des KVAG in geringem bis moderatem Rahmen.

Ins Auge fallen die Unterschiede in den Einzelinterviews und den Angaben in der On-
line-Umfrage. Die «gefiihlte Last» scheint hbher zu sein als die «reale Last».

Festzuhalten ist, dass noch bis vor kurzem ein grosser Initialaufwand zu leisten war
und der Alltagsbetrieb unter dem KVAG nun deutlich weniger aufwéndig ist. Zudem
wiirde ein grosser Teil des Aufwands, so oder so anfallen, weil er den heutigen Stan-
dard einer guten Geschéftsflihrung widerspiegelt.

Vor diesem Hintergrund konnte kein unangemessener iiberméssiger Aufwand durch
den Vollzug des KVAG festgestellt werden. Dies schliesst nicht aus, dass im Einzel-
nen Verbesserungen méglich sind, wie wir in den weiteren Schlussfolgerungen auch
ausftihren und Empfehlungen formulieren.

Aufwand fiir kleine Versicherer

Wie der Befund zum Einfluss auf die Verwaltungskosten muss die Aussage zum Auf-
wand des Vollzugs des KVAG fiir die Versicherer prazisiert werden. Kleine Versiche-
rer und vor allem Kleinstversicherer empfinden die Aufwénde und die Belastung als
unangemessen gross. Tatsédchlich machen sie auch einen lberproportional grossen
Anteil an ihren Verwaltungskosten aus ([...]).

Allerdings muss fiir eine sichere, stabile und gute Geschéftsfiihrung wohl ein minima-
ler Aufwand mit entsprechenden Fixkosten betrieben werden, der bei sehr kleinem
Prémienvolumen natlirlich (iberproportional ins Gewicht féllt. Dies wird von den Versi-
cherern auch nicht bestritten. Moniert wird «fehlendes Augenmass und Verhéltnis-
maéssigkeit» in Details von Vollzugsbestimmungen und Kontrolle.

Wir schliessen aus den Daten und Aussagen, dass es sich vorrangig um die Auf-
wénde fir das Risikomanagement bzw. das IKS [Anmerkung BAG: internes Kontroll-
system], fiir die externe Revision und fiir die Solvenzberechnungen handelt, welche
die besondere Belastung fiir die kleinen und kleinsten Versicherer ausmachen.

Eine vertiefte Priifung der Anpassung der Praxis in diesen Bereichen ist zu empfeh-
len. Dabei ist es angesichts der Anforderungen an eine neutrale Aufsicht kein gang-
barer Weg, Sonderregelungen, Konzessionen oder Ausnahmen fiir kleine Versicherer
einzufiihren. Auch eine Selbstregulierung ist im Rahmen des aktuellen Gesetzes kein
Ansatz. Es geht auch nicht darum, die Regeln zuriickzunehmen — die sind im Grund-
satz auch von den Beaufsichtigten unbestritten. Vielmehr ist generell die Verhéltnis-
madssigkeit von detaillierten Vorgaben und Kontrollen zu priifen.

Wir interpretieren die Situation so, dass wéhrend der Phase des Ubergangs 2016-
2021 ein Schwergewicht der Governance-Aufsicht auf die Einflihrung der neuen
Strukturen und Prozesse gesetzt werden musste. Nun muss eine Aufsichtspraxis ge-
funden werden, die effizient einen laufenden Alltagsbetrieb im Rahmen der neuen
Strukturen und Prozesse (berwacht.

Allerdings ist auch festzuhalten, dass unterschiedliche Wahrnehmungen von den Ver-
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sicherern und der Aufsichtsbehérde beziiglich des Aufwands und der Verhéltnismés-
sigkeit bestehen. Die genannten Beispiele hat die Behérde erlduternd oder kritisch
kommentiert. Die kontroversen Einschétzungen sind in den Empfehlungen zu bertick-
sichtigen.

Empfehlung 1: Wir empfehlen zu priifen, ob und wie weit die Aufsicht fiir alle Versi-
cherer gleichermassen so angepasst werden kann, dass insbesondere bei kleinen
Versicherern Vereinfachungen resultieren, insbesondere in den Bereichen Risikoma-
nagement/IKS, fiir die externe Revision sowie fiir die Solvenzberechnungen. Im Ge-
sprédch mit den kleinen Versicherern in einem zweckméassigen Format kann das ge-
genseitige Versténdnis geschérft und der Mindestrahmen einer verhéltnisméssigen
Aufsicht ausgelotet werden.

Stellungnahme BAG:

Die gesetzlichen Vorgaben gelten fur alle Versicherer gleichermassen. Eines der Ziele bei der
Einfihrung des KVAG war die Einfihrung gewisser prinzipienbasierter Mindeststandards be-
zuglich Unternehmungsfuhrung, welche insbesondere auch fiur kleine Versicherer anwendbar
sind. Denn die vor dem KVAG eingetretenen Insolvenzfélle betrafen insbesondere kleine Ver-
sicherer (KK Zurzach, KBV, Accorda) und waren unter anderem auf fehlende Regelungen zur
Unternehmensflihrung (Corporate Governance) zurtickzufiihren. Die Einfliihrung und Einhal-
tung von Standards zur Unternehmensfiihrung ziehen gewisse Fixkosten nach sich.

Das BAG teilt jedoch die Stossrichtung der Empfehlung. Ein effektiver und gleichzeitig mog-
lichst effizienter Vollzug ist der Aufsichtsbehdrde ein grosses Anliegen. Verschiedene Schritte
wurden in der Vergangenheit bereits unternommen.

e Bei der Umsetzung der prinzipienbasierten Mindeststandards durch die Versicherer kann
und soll die Grésse und Komplexitat des Versicherers bertlicksichtigt werden. Diesem Er-
fordernis wird bereits Rechnung getragen, indem beispielsweise bei einem kleinen Versi-
cherer weniger komplexe Anforderungen an die Organisation und an die Kompetenzen
der Verwaltungs- und Leitungsorgane gesetzt werden.

e In Absprache mit der Branche wurde die von der FINMA eingefiihrte Uberarbeitung beim
Marktrisiko im Swiss Solvency Test (SST) nicht flir den KVG-Solvenztest iibernommen
(Anderung per 1.1.2020 der Verordnung des EDI (iber die Reserven in der sozialen Kran-
kenversicherung (ResV-EDI, SR 32.102.15)). Die Erfassung der Marktrisikoparameter
wurde aus Sicht des BAG sogar noch vereinfacht, da weniger Unterscheidungen im Ver-
gleich zu vorher gemacht werden missen.

e Inder provisorischen Jahresrechnung wurde auf die friher erhobene Differenzierung nach
Kanton verzichtet, um die Datenerhebung flr die Versicherer wesentlich zu vereinfachen.

Folgende Themenbereiche werden momentan weiterentwickelt:

e Im Bereich internes Kontrollsystem IKS / Risikomanagement wird zurzeit geprift, welche
aufwandmindernden Massnahmen getroffen werden kdénnen, ohne die oben erwahnten
Ziele des KVAG zu vernachlassigen. Aktuell schreibt die Verordnung z.B. eine jahrliche
Prifung des IKS durch die externen Revisionsstellen vor. Eine Anpassung der Verord-
nung, welche diese Muss- in eine Kann-Vorschrift abschwéachen wirde, befindet sich zur-
zeit in Konsultation bei den betroffenen Akteuren. Eine Verordnungsanpassung nimmt
eine gewisse Zeit in Anspruch. In einem Zwischenschritt ist daher unter Einbezug der
externen Revisionsstellen eine Verschlankung der Arbeitspapiere und -Checklisten, wel-
che durch die externen Revisionsstellen geprift werden, geplant.

e Der KVG-Solvenztest ist ein wesentlicher Bestandteil der Aufsicht und wird kontinuierlich
weiterentwickelt. Die Parameter werden jahrlich aktualisiert. An Hand der Prifung der Sol-
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venzberechnungen der Versicherer wird der KVG-Solvenztest jahrlich in seiner Wirkung
analysiert. Im Abstand von einigen Jahren werden Anpassungen am Solvenztest vorge-
nommen, dabei wird jeweils eine Vernehmlassung durchgefiihrt. Die aktuelle Uberarbei-
tung tritt gemass Planung am 1. Januar 2025 in Kraft. Im Sinne der Empfehlung wird die
Aufsichtsbehdrde dabei neben der Ublichen Vernehmlassung die Fachgruppe Kranken-
versicherung der Schweizerischen Aktuarvereinigung konsultieren sowie einen Feldtest
durchfiihren, um allfallig mégliche Vereinfachungen erkennen und prifen zu kénnen.

Schliesslich ist die Aufsichtsbehdrde einer Einladung des Vereins RVK — als Verband kleiner
und mittlerer Krankenversicherer — zu einem Austausch Uber verschiedene Anliegen der klei-
nen und mittleren Krankenversicherer gefolgt. Dieser Austausch soll in einem geeigneten Rah-
men und Rhythmus weitergefihrt werden zusatzlich zu den bestehenden Gefassen (z.B. Auf-
sichtsgruppe), die bereits allen Versicherern unabhangig ihrer Grésse offenstehen.

Empfehlung 2: Massnahmen und Praxis

Zitat (bolz+partner 2022, S. 53):
Allgemein Massnahmen und Sanktionen

In der Regel scheinen auch flir die Versicherer die von der Aufsichtsbehérde vorge-
nommenen Interventionen sinnvoll und nachvollziehbar. Die meisten Interventionen in
Form von Weisungen ergehen nach den Audits. Die kleinen (<100'000) und kleinsten
Versicherer (<10'000 [Anmerkung BAG: Versicherte]) sind am stéarksten unzufrieden,
obwohl sie am wenigsten von Interventionen der Behérde betroffen sind. Wir folgern
daraus, dass bei Interventionen bei kleinen und inshesondere kleinsten Versicherun-
gen der Dialog tiber die Intervention besonders wichtig ist.

Fiir die Durchsetzung der Vorgaben des KVG und KVAG scheinen die Sichernden
Massnahmen das geeignetere Mittel als strafrechtliche Sanktionen. Beide haben bis-
lang keine grosse Bedeutung erlangt. Die strafrechtlichen Sanktionen wohl auch
darum, weil die Aufsichtsbehérde — gerade auch wegen der zum Teil recht hohen
Strafdrohungen — zégern wird, die ordentlichen Strafverfolgungsbehdrden mit einem
Verfahren zu befassen. Eine gewisse Bedeutung haben die strafrechtlichen Sanktio-
nen flir die Versicherten und die Durchsetzung ihrer Rechte auch ohne konkrete An-
strengung von Verfahren.

Hingegen kann bei Ubertretungen eine rasch ausgesprochene Strafe durch die Auf-
sichtsbehérde durchaus eine gewisse Wirkung entfalten, auch wenn die ausgespro-
chene Busse nicht sehr hoch ausféllt. Wenn das Amt anhand von konkreten Féllen
belegen kann, dass Verwaltungsstrafverfahren, wie sie friiher im KVG vorgesehen
waren, tatsdchlich von erheblichem praktischen Nutzen fiir die Aufsicht sind, soll eine
solche Strafkompetenz bei Gelegenheit wieder eingefiihrt werden, auch wenn damit
eine Differenz zum VAG [Anmerkung BAG: Versicherungsaufsichtsgesetz SR 961.01]
geschaffen wird. Ein solcher praktischer Nutzen ist unseres Erachtens héher zu wer-
ten, als eine vollstdndige Angleichung von VAG und KVAG. Was schliesslich den Hin-
weis auf die fehlende Gewaltenteilung anbelangt, ist es gerade eine Eigenheit des
Verwaltungsstrafverfahrens, dass die Behdrde, die in der Sache involviert ist, auch
einen Strafbescheid féllen kann. Denn sie verfligt liber spezifische Fachkenntnisse
und Verfahren kénnen so schneller erledigt werden.

Wir kommen daher zum Schluss, dass die Wiedereinflihrung eines Verwaltungsstraf-
verfahrens geprtift werden soll. Dies im Einklang mit der Empfehlung der EFK in ih-
rem Bericht 2021 (Seite 20).

Der Vorschlag eines méglichen Berufsverbots als Sanktion sollte aus unserer Sicht
nicht weiterverfolgt werden; auch diese Sanktion wére sehr einschneidend und ist
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hinsichtlich Schérfe und Zuriickhaltung des Einsatzes mit den sichernden Massnah-
men vergleichbar.

Empfehlung 2: Wir empfehlen, die Wiedereinfiihrung einer Verwaltungsstratkompe-

tenz fiir das BAG zu priifen.

Stellungnahme BAG:

Auch die EFK ist in ihrem Bericht von 20212 zur gleichen Schlussfolgerung gekommen. Das
BAG befirwortet grundsatzlich diese Empfehlung. Es ist der Ansicht, dass eine Verwaltungs-
strafkompetenz die Aufsicht starken wird und greift diese Anderung im Rahmen einer nichsten
Gesetzesrevision auf.

Empfehlung 3: Geschaftsplananderungen

Zitat (bolz+partner 2022, S. 54):

Meldung und Genehmigung von Geschéftsplandnderungen stellen vom Aufwand her
fir die Versicherer im Allgemeinen kaum ein Problem dar. Der Initialaufwand in der
Ubergangsphase war gross und ist heute deutlich geringer.

Dennoch ist der Aufwand der Eingabe- und Fristenbewirtschaftung nicht zu unter-
schétzen — insbesondere fiir mittelgrosse Versicherer, die verschiedene interne Stel-
len koordinieren miissen und dafiir keinen grossen Apparat zur Verfligung haben.

Folgende Optimierungsmaéglichkeiten konnten wir identifizieren

Eine Harmonisierung mit den Formularen und Fristen der FINMA;

o Punktuell eine Flexibilisierung (Einreichung Entwiirfe) der Fristen zugunsten
von mehr Handlungsspielraum der Versicherer (z.B. in Vertragsverhandlun-
gen);

o Die weitere Digitalisierung der Eingaben bzw. des Austauschs der Information,
zum Beispiel mittels einer webbasierten Plattform.

Zur Umsetzung von Optimierungen bei den Fristen sind die unterschiedlichen gesetz-
lichen Rahmenbedingungen von KVAG und VAG zu beachten, die allenfalls ange-
passt werden miissten. Der Standard der Angleichung wére dabei offen, die Anpas-
sungen kénnten durchaus auf Seiten VAG stattfinden.

Bei den weiteren Optimierungen (Formulare, Flexibilisierung der Fristen, Digitalisie-
rung) ist das BAG bereits tétig geworden. Dieser Weg und die entsprechenden Be-
muhungen sollten weitergefiihrt werden.

Empfehlung 3: Wir empfehlen fiir die Geschéftsplanédnderungen a) eine Harmonisie-
rung der Formulare mit den Vorgaben der FINMA weiter voranzubringen, b) den Hand-
lungsbedarf und die Méglichkeiten einer Angleichung und/oder Flexibilisierung der
Fristen zu priifen sowie c) den Ausbau des digitalen Datenaustauschs mit den Versi-

cherern weiter voranzutreiben (vgl. auch Empfehlung 6).

2 Eidgendssische Finanzkontrolle (2021), Priifung der Aufsicht im Versicherungswesen:
https://www.efk.admin.ch/de/publikationen/bildung-soziales/gesundheit/aufsicht-im-versicherungswesen-bun-
desamt-fuer-gesundheit.html
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Stellungnahme BAG:

Bei der Erarbeitung der Geschéaftsplanformulare hat sich das BAG mit der FINMA ausge-
tauscht und die Geschaftsplanformulare der FINMA wurden dem BAG zur Verfligung gestellt.
Dort wo maoglich, fand und findet eine Angleichung statt. Es ist ebenfalls vereinbart worden,
mit der FINMA einen jahrlichen Erfahrungsaustausch zu den Formularen durchzufuhren.

Eine komplette Harmonisierung scheint hingegen aus verschiedenen Griinden nicht mdglich:
Die Aufsichtsschwerpunkte sind nicht unbedingt identisch. Zudem unterscheiden sich die ge-
setzlichen Grundlagen. Die Geschaftsplanformulare werden von jeder Behorde einzeln auf-
grund von Erkenntnissen aus der Praxis regelmassig angepasst und dies muss nicht zwingend
auch bei der anderen Behdrde nétig sein.

Die von der Aufsichtsbehérde gesetzten Fristen werden laufend Gberprift und bei deren Aus-
legung wird ein pragmatischer Ansatz angewendet (z.B. Einreichung von Entwurfen bei Ge-
schaftsplananderungen bezulglich Outsourcingvertragen). Gesetzliche Fristen sind hingegen
vorgegeben und hier besteht seitens der Aufsichtsbehdrde kein Ermessensspielraum.

Kurzfristig wurde im aktuellen Aufsichtssystem («Informationssystem Aufsicht Krankenversi-
cherung ISAK») eine Upload-Funktionalitat fir die Geschaftsplanformulare eingefihrt, mittel-
fristig soll die sich in Entwicklung befindliche neue Aufsichtsplattform als umfassende Schnitt-
stelle zu den Versicherern ausgebaut werden (BAG-Projekt ISAK Relaunch, siehe Stellung-
nahme zur Empfehlung 6).

Die Aufsicht der FINMA und des BAG sind zusammenfassend gesagt, nicht deckungsgleich,
da andere Gesetze andere Bestimmungen enthalten. Deshalb haben unterschiedliche Formu-
lare ihre Berechtigung. Dasselbe gilt fiir die Fristen. Das BAG wird aber eine weitere Anglei-
chung — dort wo sinnvoll und gesetzlich mdglich — weiter vorantreiben.

Empfehlung 4: Audit

Zitat (bolz+partner 2022, S. 55):

Insgesamt kann der Auditierung ein gutes Zeugnis ausgestellt werden. Die Planung
der Audits scheint gut organisiert, strukturiert und risikobasiert.

Es gibt Hinweise, dass bei den Versicherern Bedarf nach Information zur Planung
und Durchfiihrung der Audits hinsichtlich der Gleichbehandlung aller Beaufsichtigten
vorhanden ist.

Die Durchftihrung der Audits scheint professionell und nach den heute geltenden
Standards zu erfolgen. Sie dlirfte noch stérker risikobasiert ausgerichtet werden, was
Entlastungen bringen kénnte ohne eine Reduktion der Sicherheit. Allerdings konnte
dieses Thema nicht vertieft und verifiziert werden.

Der vorliegende Bericht zeigt Aufwandsché&tzungen von Seiten der Versicherer fiir die
Audits. Ohne vertiefende Benchmark-Analysen kénnen diese nicht gewertet werden.
Fiir die Kleinstversicherer (<10'000 Versicherte) scheint der Aufwand fiir die Audits
kein Problem darzustellen.

Die Audits werden in aller Regel als sinnvoll und nlitzlich angesehen. Allerdings sind
durchaus Abweichungen von dieser Beurteilung festzustellen. Eher Unzufriedenheit
aussern die kleinen und mittelgrossen Versicherer (10'000 bis 500’000 Versicherte).

Empfehlung 4: Wir empfehlen, a) die Prinzipien der Audits insbesondere die Sicher-
stellung der Gleichbehandlung zu kommunizieren sowie b) zu priifen, ob und wie das
Jjeweilige Priifprogramm des einzelnen individuellen Audits noch risikobasierter aus-

gestaltet werden kann.
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Stellungnahme BAG:

Im Rahmen der Evaluation wurde dem Audit und den involvierten Fachpersonen insgesamt
ein gutes Zeugnis gegeben. Die Sektion Audit arbeite professionell, strukturiert, risikoorientiert
und nach den heute geltenden Standards.

Die Audits werden nach einem systematischen Prifungsvorgehen durchgeflihrt. Es existiert
ein risikoorientierter Planungsprozess (Ampelsystem). Um die Transparenz gegenuber den
Beaufsichtigten bezlglich Auditplanung zu erhéhen ist geplant, den Versicherern diesen Pla-
nungsprozess im Rahmen einer Aufsichtsgruppensitzung zu prasentieren.

Bereits seit einem Jahr stellt das BAG im Rahmen der drei Mal jahrlich stattfindenden Auf-
sichtsgruppensitzungen die Themen vor, bei denen in den Vor-Ort-Kontrolle auf breiterer Basis
Probleme festgestellt wurden. So wird die Aufsichtspraxis des BAG zeitnah allen Versicherern
zur Kenntnis gebracht und ein einheitlicher Vollzug durch die Versicherer wird sichergestellt.
Im Rahmen des jahrlichen Tatigkeitsberichts wird ausserdem generell Uber die Audittatigkeit
resp. die Feststellungen aus den Vor-Ort-Kontrollen informiert.

Im Jahr 2023 wird geprft, wie der Prifscope der Audits noch individueller und gezielter auf
die Risiken des Versicherers abgestimmt werden kann. Nichtsdestotrotz ist es angebracht, die
operative Umsetzung der regulatorischen Vorgaben durch die jeweiligen Krankenversicherer
in der ganzen Breite mittels Stichproben zu Uberprufen. Die Aufsichtsbehdrde behalt sich ent-
sprechende Prifungen auch ohne Vorliegen konkreter Hinweise und gestutzt auf die in Art. 34
KVAG definierten Aufgaben, Befugnisse und Kompetenzen der Aufsichtsbehorde ausdrticklich
vor.

Empfehlung 5: Entlastung der Vollzugsmassnahmen

Zitat (bolz+partner 2022, S. 55):

Obgleich konstatiert werden kann, dass die Aufsichtstétigkeit des BAG keinen unan-
gemessenen Aufwand flir die Beaufsichtigten verursacht ([...]), sind die Berichte (iber
Optimierungspotential vielféltig, wenn auch konkrete Félle nicht vertieft werden konn-
ten. Es scheint im Gesamteindruck aber deutlich, dass Entlastungen und im Detail
Vereinfachungen im Vollzug der Aufsicht méglich sein sollten, ohne Verlust an Si-
cherheit, auch wenn im Detail Belege dafiir nur punktuell aufgezeigt werden konnten.
Die Versicherer sind geméss ihren Aussagen bereit, im Dialog mit der Aufsicht kon-
krete Beispiele zu vertiefen.

Es ist auch im Interesse der Aufsichtsbehérde selbst, ihr Tagesgeschéft von weniger
relevanten Massnahmen zu entlasten. Dies schafft Raum fiir strategische Entwicklun-
gen, fiir neue Themen und Innovation und fiir die Sicherstellung der Kerntétigkeiten.

Die Priif- und Kontrollkaskaden sollten prézise aufeinander abgestimmt sein, um
moglichst Mehrfachkontrollen zu vermeiden. Es gibt Kontrollen, die von den Versiche-
rern als solche Mehrfachkontrollen wahrgenommen werden und Aufwénde verursa-
chen, eingeschlossen zum Beispiel die Nachkontrolle von Arbeiten zertifizierter Ex-
perten. Allerdings unterscheiden sich hierzu die Wahrnehmungen der Aufsichtsbe-
hérde von jenen der Versicherer.

Es ist davon auszugehen, dass die Aufsichtsbehérde liber Vorgaben im Rahmen von
Kreisschreiben einen Einfluss auf die aufsichtsrechtliche Priiftatigkeit der externen
Revision auslibt. Auch hier ist zu vermuten, dass mit diesbeziiglichen Anpassungen
eine Entlastung bei den Versicherern ohne Einbusse an Sicherheit erreicht werden
kénnte.

Im Bereich Datenschutz ist geméss den Erkenntnissen zu fragen, ob zusétzliche Vor-
gaben und eine Ausweitung der Kontrollen einen Mehrwert an Sicherheitsstandard im
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Vergleich zu anderen Bereichen des Gesundheitswesens bringen. Das BAG selbst
macht keine Vorgaben. Angesichts der Sensitivitét der Daten und der Bedeutung der
Datensicherheit kbnnen hier in diesem komplexen Feld keine konkreteren Schlussfol-
gerungen gezogen werden.

Empfehlung 5: Wir empfehlen allgemein, eine Entlastung und Vereinfachung im Voll-
zug der Aufsicht und eine verstéarkte Fokussierung auf die wesentlichen Elemente hin-
sichtlich der Erreichung des Zwecks des KVAG anzustreben.

Stellungnahme BAG:

Das BAG teilt die Stossrichtung dieser Empfehlung, dies zeigt sich an Vereinfachungen, die
bereits erreicht werden konnten. Ein effektiver und gleichzeitig moglichst effizienter Vollzug ist
der Aufsichtsbehdrde ein grosses Anliegen. Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme zur Emp-
fehlung 1 verwiesen.

Empfehlung 6: Digitalisierung

Zitat (bolz+partner 2022, S. 56):

Die Aufsichtsbehérde weist einen Bedarf an Digitalisierung auf. Diverse Empfehlun-
gen in diesem Bericht greifen die Entwicklung entsprechender Systeme auf. Der Be-
hérde ist dieser Bedarf bekannt. Ebenso hat sie die Chancen erkannt, dass sie die Di-
gitalisierung zur Effizienzsteigerung im Tagesgeschéft nutzen kann. Dies hat die EFK
in ihrem Bericht 2021 ebenfalls festgestellt (Seite 15, Verweis auf ISAK 2).

Die drei wesentlichsten Aspekte einer weiteren Systementwicklungen sind:

o Zentrales Kundenverwaltungssystem (alle Versicherer, alle Sektionen; Data
Warehouse in der Art eines Client Relationship Managements CRM);

o Erneuerung/Weiterentwicklung von ISAK;

e Entwicklung einer Plattform zur Erfassung von Geschéftsplandnderungen und
anderen Interaktionen mit den Beaufsichtigten.

Die Digitalisierung insbesondere in diesen drei Aspekten sollte aus unserer Sicht die
Grundlage fiir die strukturelle und prozessuale Weiterentwicklung der Aufsicht bilden.
Gestartet ist das Projekt ISAK-Relaunch, welches auch als Beispiel der «digitalen
Transformation» im BAG aufgefiihrt wird. Es soll geméss Auskunft des BAG als zen-
trales System fungieren, auf das die Aspekte zentrale Kundenverwaltung und Interak-
tionsplattform aufsetzen.

Empfehlung 6: Wir empfehlen, dass die drei Hauptaspekte der Digitalisierung konse-
quent fortgesetzt und dafiir entsprechend Ressourcen bereitgestellt werden.

Stellungnahme BAG:

Der bereits eingeschlagene Weg zur weiteren Digitalisierung soll im Rahmen von «DigiSanté»
(Programm des EDI zur Férderung der digitalen Transformation im Gesundheitswesen) kon-
sequent fortgesetzt werden. Aktuell wird dazu eine Finanzierungsbotschaft ausgearbeitet. Die
Umsetzung des Programms erfolgt ab 2025. Aktuell Iauft bereits das Projekt «ISAK Re-
launch», um das 2012 eingeflihrte «Informationssystem Aufsicht Krankenversicherung
(ISAK)» abzuldsen.
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Das Projekt ISAK-Relaunch zielt darauf ab, alle Prozesse im Bereich der Versicherungsauf-
sicht zu integrieren und den Austausch mit den Versicherern und weiteren Stakeholdern durch
Standardisierung zu vereinfachen, sowohl fiir den Datenaustausch, als auch den Vollzug der
Aufsicht (z.B. Integration der Geschaftsplananderungen und Bewilligungsverfahren).

Dieses Projekt ist langfristig angelegt, der Probebetrieb fiir die erste Ausbaustufe ist fir das
Jahr 2025 geplant. Die Versicherer sind in das Projekt einbezogen. In einem ersten Schritt
fand eine Erhebung der Customer Journey bei mehreren Versicherern vor Ort statt.

Empfehlung 7: Organisation des Vollzugs

Zitat (bolz+partner 2022, S. 56-57):
Sektionen
Der Vollzug ist grundsétzlich nachvollziehbar und gut organisiert ([...]).

Das gilt im Grundsatz auch fiir die Zusammenarbeit der Sektionen innerhalb der Ab-
teilung. Die Ergebnisse sind allerdings eindeutig, dass diese Zusammenarbeit insbe-
sondere auf Stufe Mitarbeitende weiter gestérkt werden sollte. Das gemeinsame Ma-
nagement der Aufsichtstétigkeit und Beaufsichtigten sowie das Versténdnis als eine
Aufsichtsbehérde aus einer Hand zu agieren, kann weiter verbessert werden.

Diese Feststellung mag erstaunen, da noch ein Jahr zuvor die EFK in ihrem Bericht
zur Versicherungsaufsicht schrieb, «die interne Ressourcenverteilung ist rationell, ko-
ordiniert und transparent». Die Aussagen aller Quellen unserer Untersuchung (Inter-
views mit Versicherern, Experten und BAG selbst, Textaussagen in der Online-Um-
frage) weisen jedoch so einheitlich und deutlich auf Optimierungsbedarf in der abtei-
lungsinternen Koordination und Zusammenarbeit hin, dass die Aussage der EFK wohl
wortwortlich interpretiert werden muss: Die interne Verteilung / Aufschliisselung der
Ressourcen («La répatrtition interne des ressources...») sei koordiniert. Dies bedeutet
nicht unbedingt, dass die Aufgabenerfiillung und der externe Kontakt koordiniert so-
wie die interne Zusammenarbeit optimiert sind.

Die Herausforderung der Integration von organisatorisch differenzierten Aufgaben ist
nicht neu und nicht singulér fir die Abteilung Versicherungsaufsicht, sie ist vielen Ver-
waltungsstellen bekannt. Die Abteilung hat dies auch bereits selbst erkannt und hat
entsprechende Massnahmen eingeleitet, was sehr positiv zu werten ist. Die Integra-
tion kann durch weitere entsprechende Instrumente und durch organisatorische
Massnahmen geférdert werden.

Vereinheitlich werden sollten die Aufsichtsmassnahmen bzw. deren Benennung.
Heute sind die Begriffe Intervention, Empfehlung, Riige, Weisung und Verfiigung be-
kannt. Sie werden von den Sektionen unterschiedlich benutzt. Wir kbnnten uns vor-
stellen, dass im individuellen Verkehr auf eine Feststellung entweder eine Empfeh-
lung, eine Weisung oder eine Verfiigung folgt.

Bei den Instrumenten fehlt der Abteilung ein einheitliches System, in dem die Versi-
cherer und der Verkehr mit ihnen abgelegt wird (CRM, Client-Relationship-Manage-
ment). Dies wiirde nicht nur ein einheitliches Arbeiten auf einer Datenbasis und den
Austausch von Informationen férdern, es wiirde zudem die Einheitlichkeit der Inter-
ventionen sowie der statistischen Auswertung der eigenen Arbeit stiitzen. Zudem
kann die aktuell generell schwache Datenbasis zur eigenen Tétigkeit der Aufsichtsbe-
hérde und damit die diesbezliglich auch eher zuriickhaltende Transparenz gestérkt
werden. Dem Vernehmen nach ist die Abteilung daran, ein solches System aufzu-
bauen bzw. einzufiihren. Wir empfehlen, dies auf jeden Fall zu tun ([...]).

Gepriift werden kénnte die Zuteilung von Zusténdigkeiten fiir Versicherer auf einzel-
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nen Mitarbeitende, nicht pro Sektion, sondern im Sinne eines Portfolios (Key Account
Management). So wéren verschiedene Personen in unterschiedlichen Sektionen je
flir eine Gruppe von Versicherern als Ansprechpartner zustédndig. Der Ansprechpart-
ner héatte einen Gesamtblick (iber den Verkehr mit ihnen und pflegte bei nicht klar zu-
gewiesenen Fragen den Kontakt. Heute sprechen sich die Fachverantwortlichen der
Aufsicht vor einem Kontakt ab. Massnahmen in diesem Bereich miissen sorgféltig ab-
gewogen werden, verfiigen doch auch die Versicherer oft nicht (iber einheitliche An-
sprechpartner, sondern (ber solche nach Fachgebiet.

Eine integrierende Wirkung kann auch der Aufbau von zentralisierten und geteilten in
ternen Dienstleistungen haben («Shared-Services»). Die Abteilung hat Sekretari-
atsressourcen zentral organisiert, allenfalls kann die Zentralisierung erweitert werden.
Dies muss nicht unbedingt als Stab der Abteilungsleitung gedacht, zentrale Dienste
kénnen auch einer Sektion angegliedert werden, die Querschnittsaufgaben efflillt.

Eine Option ist auch der Einbezug von Mitarbeitenden verschiedener Sektionen bei
Audits oder im Sinne einer Job-Rotation der temporére Einsatz von Mitarbeitenden in
Nachbarsektionen. Das ist dem Vernehmen nach bereits in der Abteilung in Umset-
zung, was sehr zu begriissen ist. Einfache Mittel wie die Veranstaltung gemeinsamer
(Fach-)Anlasse kénnen auch berticksichtigt werden.

Empfehlung 7: Wir empfehlen, den eingeschlagenen Weg, die bessere Zusammenar-
beit der Sektionen und Integration der Aufsicht «aus einer Hand» sicherzustellen, mit
Nachdruck fortzusetzen. Dazu gehéren die Vereinheitlichung der Aufsichtsmassnah-
men und ihrer Benennung sowie die Einflihrung eines einheitlichen Kundenverwal-
tungssystems (vgl. dazu Empfehlung 6)

Stellungnahme BAG:

Bereits heute funktioniert die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Fachbereichen
der Aufsicht gut. Wochentlich findet zur Abstimmung und Diskussion von relevanten Sachver-
halten eine Abteilungssitzung statt, an der alle Fachbereiche vertreten sind. Zu definierten
Themen gibt es zudem fachbereichsubergreifende Arbeitsgruppen (institutionalisiert und ad-
hoc).

2022 wurde ein Vorhaben zur weiteren Verbesserung der Zusammenarbeit durchgefihrt. Da-
bei wurden Themenbereiche identifiziert und Massnahmen umgesetzt, um den Wissensaus-
tausch zwischen den Fachbereichen weiter zu starken und die Einsatzflexibilitat von Mitarbei-
tenden zur Abfederung von Belastungsspitzen und Ressourcenengpassen fachbereichsuiber-
greifend zu fordern.

Bezlglich Dokumentation ist durch Acta Nova, das Geschaftsverwaltungssystem des Bundes,
sichergestellt, dass alle Mitarbeiter von den relevanten Geschéaftsvorfallen Kenntnis und auf
alle Dokumente Zugriff erhalten. Zukinftig soll zusatzlich die neue Aufsichtsplattform eine ein-
fache Ubersicht tiber alle relevanten Informationen und Vorkommnisse (auf einen Blick) er-
moglichen.

Empfehlung 8: Strategische Ausrichtung: Neue Themen und Innovation

Zitat (bolz+partner 2022, S. 57):

Die Aufsicht muss einerseits das Tagesgeschéft abwickeln, andererseits ldngerfris-
tige neue Themen und Trends aufgreifen und flexibel die Praxis weiterentwickeln kén-
nen. Dazu muss sie neue Themen und die Innovationsbereiche identifizieren, wohin
sich die Aufsicht entwickeln soll. Dazu erscheint es sinnvoll, dass sich die Abteilung
Versicherungsaufsicht eine strategische Ausrichtung gibt, allenfalls sogar strategi-
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sche Ziele festlegt (zum Beispiel in welche Richtung sich die Branche in gewissen
Aufsichtsbereichen entwickeln soll). Sie kann Schwerpunkte fiir 3-4 Jahre festlegen
(z.B. weitere Stédrkung Transparenz; Themen der Digitalisierung usw.).

Es ist durchaus denkbar, dass die Abteilung solche Ziele und Schwerpunkte sogar im
Sinne einer partizipativen Aufsicht nach Konsultation der Versicherer bzw. in einem
Dialog mit ihnen festlegt. Das stérkte das Vertrauen und die Wirkung der Aufsicht
(weil die Beaufsichtigten sich auch danach ausrichten).

Als eine Folge einer strategischen Ausrichtung kénnen ggf. neue Themen aufgenom-
men und bisherige Themen abgelegt werden. Die Organisation kénnte sich in der
Folge anpassen oder die Personalrekrutierung kénnte sich auf die neuen Themen
ausrichten (z.B. Digitalisierung, Cybersicherheit usw.).

Die EFK attestiert in ihrem Bericht 2021 der Abteilung Versicherungsaufsicht «die
Flexibilitét, ohne zusétzliche Ressourcen neue Aufgaben zu ibernehmeny (Seite 6).
Dies schliesst nicht unbedingt mit ein, dass die Abteilung proaktiv die kiinftig aufkom-
menden Themen selbst setzt, Aufgaben definiert und ihre eigene Weiterentwicklung
aktiv steuert.

Die Geschéftsfeldstrategie ist dafiir zwar als Gefass vorhanden, die momentane Ak-
tualisierung bildet jedoch eine strategische Ausrichtung, wie sie hier angedacht
wurde, nicht ab. Die materiellen Zielsetzungen wurden mit einer Ausnahme nicht er-
neuert und beziehen sich noch auf die Einfiihrung des KVAG.

Vorhanden ist eine Art Strategiedokument, das Ambitionen und Leitsétze auffiihrt und
in Stichworten mit strategischen Massnahmen verbindet. Dieses bildet einen taugli-
chen Ansatz, kbnnte aber noch thematischer ausgerichtet und enger mit der Planung
verknlipft werden.

Empfehlung 8: Wir empfehlen, a) die bestehende strategische Grundlage hinsichtlich
einer proaktiven Aufnahme kiinftiger Themen und Innovationen weiter zu vertiefen
und laufend zu aktualisieren, b) dazu regelméssig die Beaufsichtigten zu konsultieren
sowie c) die Strategie mit der Aufgaben- und Ressourcenplanung zu verkniipfen und

entsprechend in der Geschéftsfeldstrategie abzubilden.

Stellungnahme BAG:

Gemass Einschatzung der EFK in ihrem Bericht von 20213 erfolgt die Aufsicht risikoorientiert,
rationell, koordiniert, effizient und transparent. Sie hangt von der Komplexitat, vom Finanzvo-
lumen und von den gesetzlichen Kontrollmdglichkeiten ab. Die EFK unterstreicht die Flexibilitat
der Abteilung, auf veranderte Umstande und neue Risiken (z.B. Cyberangriffe, Business Con-
tinuity) adaquat zu reagieren.

Der Dialog mit den Beaufsichtigten ist ein grosses Anliegen und wird dementsprechend breit
gefuihrt. Die Aufsicht weist viele partizipative Elemente auf. So finden beispielsweise Jahres-
gesprache mit einzelnen Versicherern statt und die Aufsichtsgruppe trifft sich dreimal jahrlich.
Die Aufsichtsgruppe steht Vertreterinnen und Vertretern aller Versicherer und deren Verban-
den offen. Darin werden nebst Vollzugsfragen auch Trends und Treiber im Krankenversiche-
rungsbereich sowie sich daraus ergebende Risiken und moégliche (neue) Schwerpunkitthemen
fur die Aufsicht regelmassig thematisiert und diskutiert. Daneben existieren verschiedene ad-
hoc-Austausche zu einzelnen Themen mit Versichererverbanden und einzelnen Versicherern
sowie institutionalisierte Austausche mit Kantonen und der Konferenz der kantonalen Gesund-

3 Eidgendssische Finanzkontrolle (2021), Priifung der Aufsicht im Versicherungswesen:
https://www.efk.admin.ch/de/publikationen/bildung-soziales/gesundheit/aufsicht-im-versicherungswesen-bun-
desamt-fuer-gesundheit.html
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heitsdirektorinnen und -direktoren (GDK) und weiteren Stakeholdern (vgl. dazu auch die Stel-
lungnahme zur Empfehlung 10).

Bevor eine Vollzugsregulierung erlassen oder geandert wird, werden die Versicherer und de-
ren Verbande sowie weitere Stakeholder konsultiert. So wurden beispielsweise die Versicherer
bei der Erarbeitung des Kreisschreibens zum Thema Outsourcing (2022) oder in die neu ent-
wickelten Geschaftsplananderungsformulare (2022, 2023) einbezogen.

Die Versicherungsaufsicht hat letztmals 2022 die Geschaftsfeldstrategie als Teil der BAG-Stra-
tegie grundlegend Uberarbeitet. Diese enthalt die strategischen Ziele, Handlungsfelder und
Massnahmen und bildet die Basis fur die integrierte Aufgaben- und Ressourcenplanung
(IARP), dem Planungsinstrument des Bundes. Die IARP konkretisiert u.a., in welchen Schritten
die strategischen Ziele und Massnahmen des Geschéaftsfelds im Planjahr umgesetzt werden
sollen. Basierend auf der inhaltlichen Planung werden den Aufgaben personelle und finanzielle
Ressourcen zugeordnet und der Finanzbedarf fur die drei nachfolgenden Jahre abgeschatzt.
Die Geschaftsfeldstrategie wird regelmassig (gemass dem Strategieprozess des Amtes) Uiber-
pruft und an neue Rahmenbedingungen angepasst. IARP wird jahrlich Uberarbeitet.

Schwerpunkte der aktuellen Geschéaftsfeldstrategie bilden Massnahmen zum Schutz der In-
teressen der Versicherten (z.B. im Bereich Cybersicherheit, Vermittlerregulierung, Verwal-
tungskosten der Versicherer), die Erhdhung der Transparenz sowie der Effizienz, die Reduk-
tion der Komplexitat und die Digitalisierung / Innovationsforderung (z.B. ISAK Relaunch).

Empfehlung 9: Kerntatigkeiten und mogliche Reorganisation

Zitat (bolz+partner 2022, S. 58):

Geméss internen Unterlagen erkennt die Behérde, dass sie ungentigende Ressour-
cen fiir Weiterentwicklungen und Arbeiten abseits des Tagesgeschéfts aufweist. Die
Erweiterung personeller Ressourcen ist ein (kaum realistischer) Ansatzpunkt, die Ent-
lastung des Tagesgeschéfts und die Schwerpunktbildung wére der andere.

Soll die Aufsicht auf Kerntétigkeiten fokussiert und das Alltagsgeschéft entlastet wer-
den, so wiirden wir vermuten, dass am ehesten bei der betrieblichen Aufsicht Effizi-
enzpotentiale genutzt werden kénnten. Sie erfiillt selbstversténdlich den gesetzlichen
Auftrag, Gber Teile der Jahresrechnung und Bilanz «zu wachen » (Art. 24 Abs. 1 Bst.
d. KVAG: Riickstellungen, Vermdgen, Anlagen, Ertrdge). Dennoch:

1. Das Ergebnis der Geschéftstétigkeit, die aktuelle Situation des Versicherers, wird
in der Jahresrechnung dargestellt, die im Rahmen enger gesetzlicher VVorgaben unter
Verantwortung der Geschéftsleitung des Versicherers erstellt und von den Revisions-
stellen testiert wird. Bei der retrospektiven Darstellung der aktuellen Situation kann
sich die Aufsicht daher am ehesten auf vorgelagerte verantwortliche betriebliche Or-
gane (Finanzchef/-in oder Geschéftsfiihrung oder Verwaltungsrat), welche auch Auf-
sichtsaufgaben erfiillen bzw. auf Aufsichtsorgane abstlitzen (externe Revision), die
gesetzlichen Sorgfaltspflichten unterliegen und das Risiko von (gar bewussten)
Falschangaben eingrenzen. Es ist denn auch in diesem Bereich, in dem die Kontrol-
len und in dem der Prozess, die Nachfragen und Anderungswiinsche wie auch ge-
wisse Vorgaben zur Jahresberichterstattung bei den Beaufsichtigten besonders auf
Unverstandnis stossen ([...]). Es kénnen in diesem Bereich ganz besonders Risiko-
liberlegungen der Aufsicht angestellt werden (ob / wann / wie oft Kontrollen angestellt
werden).

2. Im Bereich betriebliche Aufsicht sind Schnittstellen und Uberlappungen zur Prémi-
engenehmigung und Solvenzpriifung festzustellen ([...]).

3. Das KVG-Geschift ist im Kern ein Umlageverfahren, es weist unter dem Jahr in
der Regel keine grosse Varianz auf, die Pramien wurden gepriift und genehmigt, der
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Versichertenbestand ist Anfang Jahr bekannt, es gibt im Geschéft kaum Uberra-
schungen, die Entwicklungen sollten mehr oder weniger absehbar sein (wenn der
Versichertenbestand statistisch gross genug ist), der Risikoausgleich federt Risikoun-
terschiede im Bestand ab. Die Unbekannten sind die Entwicklung der Leistungen und
Leistungskosten sowie der Kapitalmérkte bzw. des Werts der Finanzanlagen. Fir die
Aufsicht bedeutet dies, dass abgewogen werden kann, welche Reaktionszeit auf Ver-
dnderungen der unbekannten Faktoren méglich und vor allem nétig ist.

4. Die Aufsichtsbehérde betont, dass sie fiir die Solvenzberechnungen bereits zu Be-
ginn des Jahres auf Zahlen der provisorischen Jahresrechnung angewiesen sei, ins-
besondere die Versichertenbestdnde fiir die Solvenzberechnungen. Sie fiihre auch
Plausibilitdtspriifungen durch. Die Frage, welche Informationen zu welchem Zeitpunkt
unabdingbar notwendig sind und in welchen Bereichen die definitiven testierten Zah-
len Ende April abgewartet werden kénnen, konnte nicht abschliessend geklért wer-
den. Eine ndhere diesbeziiglich Priifung erachten wir als sinnvoll.

Fazit: Eine Entlastung im Tagesgeschéft scheint uns — neben anderen — am ehesten
in der retrospektiven betrieblichen Aufsicht priifenswert. Mittelfristig scheint in der
Folge eine Neugruppierung der Aufgaben eine mégliche Option. Dieser letzte Punkt
konnte jedoch nicht weiter vertieft werden.

Empfehlung 9: Wir empfehlen zu priifen, a) ob eine Entlastung der Aufsichtstatigkeit
im Bereich der betrieblichen Aufsicht méglich ist und b) mittelfristig, ob eine organisa-
torische Anpassung in diesem Bereich sinnvoll wére.

Stellungnahme BAG:

Die aktuelle Organisation wurde letztmals 2019 grundsétzlich im Rahmen einer Reorganisa-
tion des Direktionsbereichs Kranken- und Unfallversicherung des BAG Uberarbeitet. Es ist eine
standige Fuhrungsaufgabe, die Organisation bei Bedarf den sich verandernden gesetzlichen,
strategischen und operativen Rahmenbedingungen anzupassen.

Aktuell werden im Rahmen des Projekts ISAK Relaunch die Prozesse der Versicherungsauf-
sicht grundlegend Uberarbeitet und optimiert. Unabhangig davon wird laufend geprift, auf wel-
chen Gebieten die Zusammenarbeit weiter optimiert werden kann und ob es dazu allenfalls
auch organisatorische Massnahmen braucht.

Empfehlung 10: Kommunikation mit Beaufsichtigten und Stakeholdern, Koordi-
nation der Aufsichtstatigkeit

Zitat (bolz+partner 2022, S. 59):

Die Kommunikation mit den Stakeholdern und eine Stéarkung der partizipativen Auf-
sicht sind auf einem guten Weg (wie am Beispiel Kreisschreiben 7.9 Outsourcing und
anderen Riickmeldungen festzustellen).

Die Aufsichtsbehérde erkennt erhbhte Anforderungen an den Informationsaustausch
und die Interaktion mit den Stakeholdern und hat sich deren Weiterentwicklung zum
Ziel gesetzt. Tatséchlich ist die Aufsichtsbehdbrde verstéarkt mit divergierenden Interes-
sen und (teils politischen) Einfliissen konfrontiert und muss darauf reagieren. Zu-
gleich soll sie einen konzisen stabilen Kurs des Vollzugs sicherstellen. Der Spagat
zwischen diesen beiden Anforderungen sollte sie aktiv bewirtschaften. Das kann sie
mit aktiver breiter Kommunikation und dem Stakeholdermanagement tun.

Es gibt bestehende Gefasse mit den Versicherern, die etabliert sind und klirzlich in-
tensiviert wurden. Analog findet mit den wichtigsten Stakeholdern regelméssig ein
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Austausch statt. Es kénnen insbesondere die Weiterentwicklung der Vollzugsbestim-
mungen sowie der Vollzugspraxis aufgenommen werden.

Auch die Bemiihungen um Kontakte zu anderen Aufsichtsstellen und die Koordination
der Aufsichtstéatigkeiten wurden nach Aussagen seitens BAG in jlingerer Zeit deutlich
erweitert und intensiviert. Es ist sehr gut méglich, dass die in Interviews zum Teil auf-
geworfenen Fragezeichen, ob der Austausch und die Koordination ausreichen, sich
auf die Zeit vor dieser jlingeren Intensivierung beziehen.

Zur Koordination gehért auch die Abstimmung der Aufsichtstatigkeiten, der eingefor-
derten Berichte und Daten und das entsprechende Abstiitzen der Aufsicht auf schon
vorhandene Ergebnisse und Produkte. Hierzu wurden zwar in den Erhebungen deut-
lich Méangel und Unzufriedenheit moniert, jedoch ohne konkrete Anhaltspunkte. Die
Antworten der Versicherer auf die Frage, ob und wie weit sie erstellte Rapporte iden-
tisch flir verschiedene Aufsichtsstellen nutzen kénnen, sind breit gestreut. Dies weist
darauf hin, dass allenfalls auch bei den Beaufsichtigten Optimierungspotential liegen
kdénnte, indem diese ihre Berichte und Datensammlungen vereinheitlichen. Zu be-
riicksichtigen ist auch, dass es geméss Auskunft BAG nur noch wenige «gemischte
Kasseny gibt (ab 1.1.2023 noch 11, v.a. kleine Kassen). Hier wére eine Auslegeord-
nung zwischen Aufsicht und Beaufsichtigten und ggf. anschliessende Empfehlun-
gen/Hinweise der Verbédnde an ihre Mitglieder hilfreich.

Der Wert der Koordination und des Austauschs besteht auch in Synergien, welche fiir
die Aufsichtsbehérde selbst anfallen. Dabei ist auch der Austausch breit anzulegen
und nicht nur auf die naheliegende «Schwesteraufsicht» FINMA zu beschrénken, der
gut funktioniert. Das BAG hat sich geméss den Unterlagen zum Ziel gesetzt, solche
Synergien zu erkennen und zu nutzen.

Empfehlung 10: Wir empfehlen, den Weg einer partizipativen Aufsicht und des Aus-
baus des Dialogs mit den Beaufsichtigten und anderen Stakeholdern inklusive ande-
rer Aufsichtsstellen konsequent weiterzugehen und entsprechend Ressourcen dafiir
einzusetzen.

Stellungnahme BAG:

Der Dialog mit den Beaufsichtigten und weiteren Stakeholdern ist der Aufsichtsbehoérde ein
grosses Anliegen. Die partizipative Aufsicht wird bereits gelebt und die Pflege und punktuelle
Weiterentwicklung des Dialogs mit den Beaufsichtigten und anderen Stakeholdern inklusive
anderer Aufsichtsstellen wird konsequent weitergehen.

Nebst vielen themen- und situationsbezogenen adhoc-Austauschen finden institutionalisierte,
regelmassige Austausche mit verschiedensten Stakeholdern statt:

Dreimal jahrlich Sitzung der Aufsichtsgruppe zum Vollzug (siehe Ausfihrungen zu Emp-
fehlung 8)

Dreimal jahrlich Sitzung der Kontaktgruppe (insb. Rechtsetzungs-, Leistungs- und Tarif-
themen)

Rund 10 bis 15 Jahresgesprache mit einzelnen Versicherern

Zwischen 4 und 6 Austausche pro Jahr mit Vertretern der zwei Versichererverbande
Jahrlicher Austausch mit der Gemeinsamen Einrichtung KVG (GE KVG)

Jahrlicher Austausch mit der Eidg. Stiftungsaufsicht (ESA)

Jahrlicher Austausch mit der Ombudsstelle Krankenversicherung

Jahrlicher Austausch mit dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauf-
tragten (EDOB)

Jahrlicher Austausch mit der Revisionsaufsichtsbehérde (RAB)
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Diverse Jahresgesprache mit den externen Revisionsstellen der Versicherer sowie EX-
PERTsuisse

Halbjahresgesprache und Arbeitsgruppensitzungen mit der Eidgendssischen Finanz-
marktaufsicht (FINMA) und dem Staatssekretariat fir internationale Finanzfragen (SIF)
Regelmassiger Austausch mit der Konferenz der kantonalen Gesundheitsdirektorinnen
und -direktoren (GDK) und Kantonsvertretern

Beirat in der Steuergruppe zum Datenaustausch Pramienverbilligung.

Wie in der Stellungnahme zur Empfehlungen 1 ausgeflihrt, hat 2023 ein erstes Gesprach mit
dem Verband RVK stattgefunden. Es ist geplant, diesen Austausch in einem geeigneten
Rhythmus weiterzufuhren.

FuUr das BAG:

Direktionsbereich Kranken- und Unfallversicherung

Muri Philipp MRRAH1
17.10.2023

Info: admin.ch/esignature | validator.ch

Philipp Muri, Leiter Abteilung Versicherungsaufsicht

Liebefeld, im Oktober 2023
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